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ВІД РЕДКОЛЕГІЇ 
 
Конференція під назвою “Мовні конфлікти і гармонізація 

суспільства”, що її провели в Київському національному 
університеті ім. Т. Шевченка 28-29 травня 2001 року Товариство 
української мови цього університету та Громадський добродійний 
фонд імені Ігоря Білозора, в історії вітчизняної науки прецедентів 
не мала. Тому її завданням було насамперед привернути увагу до 
проблеми і правильно сформулювати її в основних іпостасях з 
надією на активізацію зусиль дослідників у заданих дискусією 
напрямках.  

Порозуміння між людьми, плекання мовної спадщини, 
єдність розмаїття – провідні тези, якими відкрив нове 
тисячоліття Європейський рік мов. Конференція, що проходила в 
рамках програми Року, відбулася за участі вчених з багатьох міст 
України і за підтримки з боку Київського національного 
університету ім. Т. Шевченка, Національного університету 
“Києво-Могилянська академія”, Інституту української мови НАН 
України, Інституту мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології ім. М. Рильського НАН України, Інституту психології  
ім. Г. Костюка АПН України, Інституту соціальної та політичної 
психології АПН України, Конгресу української інтелігенції та 
Асоціації товариств української мови. 

Це видання здійснено толокою на особисті кошти людей 
дуже різних, проте одностайно свідомих драматизму мовних 
процесів в Україні. Їхні імена подано в кінці збірки. Автори 
вміщених тут виступів теж одноголосно перейняті мовним болем 
і вони так само дуже несхожі – за фахом, науковими підходами, 
переконаннями, життєвим досвідом. Якщо серед тем та ідей 
книжки читач знайде цікаві й варті дальшого обговорення, хай ця 
наша скромна праця послужить йому спонукою, щоб і самому в 
прийнятний спосіб долучитися до шукання істини й гармонії. 
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Відгуки просимо надсилати на адресу: 01033, м. Київ,         
вул. Володимирська, 60, Національний університет ім. Т. Шевченка, 
Товариство української мови. 

 
 

 
Державність української мови 

у світлі мовної політики 
 
 

Лесь Танюк 
МОВА В ЖИТТІ НАРОДУ 

 
З давніх-давен люди усвідомлювали важливість мови. Це 

відображалося у сакралізації слова, згадаймо хоч би тантричний буддизм із 
його основним постулатом про єдність думки, слова і дії. Або звернімося до 
християнства, де Євангелія від Йоана починається фразою: “Спочатку було 
Слово і Слово було у Бога, і було Слово Богом, і через нього все почало 
бути”. 

Безперечно, таке ставлення до мови було наївним, але не 
безпідставним, що з часом довели вже наукові дослідження. Вони на 
значному емпіричному та теоретичному матеріалі показали, що мова 
відіграє провідну роль у житті як окремої людини, так і суспільства. Дехто 
взагалі вважає, що завдяки мові людина стала людиною і саме володіння 
мовою вирізняє її з тваринного світу. Тому вчені завжди віддавали належне 
мові як засобу комунікації та необхідній умові функціонування культури.  

Та, мабуть, у жоден період людської історії мова не викликала такого 
інтересу, як у ХХ ст. Саме зацікавленість мовою спричинила появу таких 
наук, як логіка і семіотика. Кожна з них у свій час виокремлювала той чи 
інший аспект мови і робила його предметом свого дослідження. 

Сьогодні пильну увагу до слова привертає проблема підсвідомого. У 
ХХ ст. вчені, зокрема французькі структуралісти, довели, що підсвідоме – 
навіть як сфера стихійного ірраціонального досвіду – все-таки є системою 
регулярних залежностей, які підлягають певним правилам, тобто 
піддаються раціональному аналізові. Підсвідоме впорядковане відповідно 
до тих самих законів, що керують природними мовами. Через те саме мова 
стала у ХХ ст. полем методологічних досліджень та моделлю для 
гуманітарних наук. 

Але сьогодні варто поговорити трохи про інше, а саме – про роль 
мови у житті народу, у процесі становлення національної держави. 

Наш сучасник відомий німецький філософ Ґадамер, що доклав 
чимало зусиль до осмислення феномену мови, назвав одну зі своїх статей 
“Батьківщина і мова”. У ній він шукає відповіді на запитання: “Що таке 
батьківщина для сучасної людини, яка живе в умовах глобалізації та 
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підвищеної мобільності?” Сподіваюся, ніхто не заперечуватиме, що 
батьківщина – це не просто місце тимчасового перебування, яке обирають і 
можуть змінювати. Батьківщину не забувають, вона за славнозвісним 
висловом Шеллінґа “є чимось споконвічним”. Як писав Василь Симоненко: 

Можна все на світі вибирати, сину, 
Вибрати не можна тільки Батьківщину! 

Отже, батьківщину не вибирають і не забувають. Але де вона є і де 
вона була б, якби не було мови? На думку Ґадамера, коли ми говоримо про 
споконвічність батьківщини, ми зараховуємо сюди передусім саме мову. 
Подорожуючи чужими краями, ми мимохіть відчуваємо цей безпосередній 
зв'язок між мовою та батьківщиною. Повернення додому – це перш за все 
занурення в рідну мову. Згадаймо, що про це пише Шевченко: 

Ну, що б здавалося слова ... 
Слова та голос – більш нічого. 
А серце б'ється, ожива, 
Як їх почує! 

Справді, у рідній мові струменить уся близькість до свого, у ній – 
звичаї, традиції і знайомий з дитинства світ. 

Чому це так? На мій погляд, тому, що людина народжується 
передусім біологічною істотою, соціальною вона стає завдяки набуванню 
досвіду, а воно здійснюється за допомогою мови. Мова соціалізує 
біологічну істоту, робить її людиною, вкладаючи у неї надбання всіх 
попередніх поколінь. 

Якщо виходити з таких засад, стає цілком зрозумілим, що значить 
для нас та мова, якою ми розмовляємо. Для давніх греків було очевидним 
те, що їхня мова “правильна”. По суті, така позиція властива будь-якій 
мовній спільноті. У людини на основі її світорозуміння, сформованого на 
ґрунті рідної мови, з'являється особливе відчуття, що, приміром, кінь – це ні 
в якому разі не horse, а саме кінь. Греки називали варварами всіх, хто не 
розмовляв грецькою. Варвари у їхньому розумінні – це люди, мова яких 
нічого не позначає і яку взагалі не можна вважати власне мовою.  

Отже, будь-яка мова самодостатня. Всеохоплююче абстрагування, 
зреалізоване людством через рідні мови, передбачає повне нехтування 
інших мов. 

У реальному вимірі батьківщина – це насамперед мовна 
батьківщина. Рідна мова містиь для кожного елемент зв'язку зі 
споконвічною вітчизною. 

Тепер крізь цю призму подивімося на ситуацію, яка склалася у 
мовній сфері нашої країни. Пристрасті навколо мовних проблем не 
вщухають, і конфлікт між двома поширеними в Україні мовами, на жаль, 
поки що не розв'язано. Пропонуються різні шляхи його розв'язання, зокрема 
й такий, як запровадження офіційної двомовності. Придивімося пильніше до 
явища двомовності, до природи його впливу на суспільство. Що з цього 
приводу думають фахівці? 

“Загальноприйняте визначення двомовності дав... американський 
лінгвіст У. Вайнрайх. Двомовністю він називає практику поперемінного 
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використання двох мов... Слід чітко розрізняти індивідуальний і масовий 
білінгвізм. Індивідуальним білінгвізмом називають володіння і 
використання двох мов окремими індивідами одномовної спільноти 
(виділено Л. Т. – Ред.)... Немає сумніву в тому, що володіння двома або 
кількома мовами збагачує людину додатковими знаннями інших культур і 
можливістю вільного спілкуватися з іноземцями” [1, с. 7–8]. Це, із властивим 
для нього красномовством, переконливо й лаконічно проілюстрував Ґете: 
“Скільки мов ти знаєш, стільки разів ти людина”. Незаперечним також є той 
факт, що будь-яка спільнота потребує білінгвів, як посередників між своєю 
та чужою культурами. Але ще Мейє відзначив, що навіть при такій 
двомовності не можна досягти однакового рівня знання обох мов. 

"Масовий білінгвізм – явище, принципово відмінне від 
індивідуальної двомовності (виділено Л. Т. – Ред.). Його спричиняє, як 
правило,  колоніальна залежність країни. У підневільних умовах залежна 
мовна спільнота змушена вивчити, крім рідної, ще одну мову і 
використовувати її для спілкування у визначених обставинах”. У такому 
разі, одна мова стає підлеглою, а інша – домінуючою. “Якщо друга мова 
поступово переймає всі функції рідної, виникає реальна загроза знищення 
рідної мови та перетворення двомовців на одномовців” [1, с. 8]. Це дає 
підстави розцінювати двомовність як перехідний етап в асиміляційному 
процесі. Асимілювати народ – це примусити його зректися рідної мови, 
звичаїв, традиційної культури, тобто змусити його перестати бути 
собою, уподібнитися до народу-колонізатора і зрештою злитися з цим 
народом. Коротко кажучи, мета асиміляції – стерти народ з етнічної 
карти світу й таким чином забезпечити собі постійне панування. 

Деякі “прозеліти білінгвізму” із запалом переконують нас у 
необхідності перетворити Україну на двомовну, наводячи як аргумент 
практику розвинених демократичних країн Старого та Нового Світів. Але чи 
насправді двомовність є ознакою демократії? Реальний стан речей у 
двомовних спільнотах чудово відобразив відомий мовознавець Юрій 
Шевельов, на якого у своїй книжці посилається Лариса Масенко [1, с. 21]. 
Фіни не хочуть розуміти шведську в країні Суомі. Фламандці – французьку в 
Бельгії. Не має єдиної літературної мови Норвегія. І через те має проблеми. 
Франкомовний Квебек силкується стати незалежною державою... 
“Поширення двох мов в одній країні завжди є станом нестійкої рівноваги, що 
має тенденцію або до перетворення на одномовність, або до розпаду 
єдиної держави на частини за мовною ознакою” [1, с. 16].  

Отже, ситуація двомовності є неприродна, нестабільна, навіть 
загрозлива та руйнівна, вона визначається не гармонійною 
взаємодією мов, а конфліктом і боротьбою, яка триватиме доти, доки 
на території держави не переможе одна мова. 

Треба чесно визнати, що у світі не існує двомовності, а є лише 
проблема двомовності, яку намагаються розв’язати або так, як це 
роблять Фінляндія, Бельгія, Норвегія, Канада, або так, як це роблять США. 

Думку про міцний нерозривний зв'язок між народом, мовою та 
державою обстоював ще Гердер у своїй “Філософії мови”. Мові належить 
головна об'єднавча роль у процесах виникнення етносу, нації, держави. На 
етнічному рівні самоусвідомлення саме спільна мова (а вже потім звичаї та 
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релігія) дає народові відчуття своєї єдності й водночас виокремлює його з-
поміж інших народів. Доки народ спілкується своєю мовою, доти він зберігає 
себе. Як людина, що живе чужим розумом, втрачає повагу і ніколи не 
досягає успіхів, так і народ, який послуговується чужою мовою, приречений 
на відсталість в усіх сферах життєдіяльності, на зневагу інших народів, на 
вічну, безпросвітну другорядність. Прихильникам двомовності варто було б 
згадати сумний досвід ірландців, які взяли собі за державну мову сусідньої 
Англії і зажили так “добре”, що дві третини їх розбрелося по світу шукати 
кращої долі. І зараз ті, хто залишився, намагаються повернути рідну мову. 
Євреї, коли доля розкидала їх по всіх світах на багато сторіч, забули свою 
рідну мову. Для більшості з них мовами спілкування з дитинства були мови 
тих країн, де вони народилися й жили. Але євреї знали, що рідною може 
бути тільки та мова, якою під час народження заговорив народ, а не 
окремий представник або частка цього народу. Тож і в нас рідною може 
бути тільки українська. Навіть найпоширеніша у світі англійська мова не 
зможе об'єднати український народ і підняти його на подолання загальної 
кризи. 

“Успіх відродження національних мов та культур, що пережили 
тривалий період пригнічення, залежить від поєднання двох чинників: 
колективної волі до незалежності і свідомих зусиль національної еліти, яка 
має впроваджувати у державі політику протекціонізму своїй культурі” [1, 
с. 95]. Відомий мовознавець Орест Ткаченко якось написав: “Не слід гадати, 
що зміцнення позицій української мови відбудеться саме собою, або що 
нам би вибачили нащадки, якби через нерозум і недбальство ми втратили 
свою мову, і що це можна було б “списати” на “несприятливі обставини”. 
Мовна стійкість народу залежить не стільки від обставин, скільки від його 
бажання і волі” [1, с. 97]. 

Не можна відродити Україну, не відродивши української мови. Це є 
справою честі кожного свідомого громадянина нашої держави. 

Насамкінець наведу думку Костянтина Паустовського: “Байдужа до 
рідної мови людина – це дикун. Вона шкідлива вже тим, що її байдужість до 
мови спричинено цілковитою нечутливістю до минулого, теперішнього та 
майбутнього власного народу”. На превеликий жаль, у незалежній Україні 
безліч таких дикунів, і не лише серед пересічних громадян, а й на “високому 
престолі”. Дикунство панує. Навіть в Адміністрації Президента України та у 
Верховній Раді серед моїх колег народних депутатів. Треба покласти цьому 
край. 

Воскресімо українську мову і виведімо її з підпілля “у світ широкий”! 
Бо інакше доведеться жити нам, як і раніше, “на нашій, не своїй землі”... 

 
 
 1. Масенко Л. Мова і політика. – К., 1999. 

 
 

Олег Гринів 
ДЕРЖАВНА МОВА В КОНСТИТУЦІЙНОМУ ПОЛІ 
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Після проголошення незалежності України щокроку доводиться мати 
справу з парадоксами правотворчості. Нерідко положення, які трактуються 
як винятки, на практиці домінують і вихолощують зміст правової норми. 
Часто прихильники утвердження української мови як державної в Україні 
заявляють про те, що стаття 10 нашої Конституції не діє. Однак таке 
твердження потребує уточнення, бо таки діє третя частина цієї статті: “В 
Україні гарантуються вільний розвиток, використання і захист російської, 
інших мов національних меншин України”. До речі, за цією статтею держава 
забезпечує всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх 
сферах суспільного життя, але про захист тут не сказано нічого. Чи не 
цікаво? 

Як така норма могла з'явитися в Конституції незалежної України? 
Вочевидь, верховнорадці з табору націонал-демократів здебільша далекі 
від фахового правотворення і складають закони по-аматорському. Прикро, 
але факт. Від такого представництва в парламенті, правду кажучи, користі 
мало. Проте висновків із цього ніхто не робить.  

Абстрактні підходи до гуманітарних проблем згубно впливають на 
стан національної духовності. А тим часом бюрократична машина досить 
вдало маніпулює штампами, успадкованими від тоталітарного минулого. 
Приміром, у документах державних органів пишуть не про розвиток 
української культури, а про розвиток культури в Україні, бо в такий спосіб 
забезпечується витіснення української культури російською. Коли в часи 
тоталітарного режиму наші націонал-демократи виборювали права людини, 
то не сподівалися, що забезпечать лише права человека й тим самим 
створять умови для ще більшого зневажання української людини. Свобода 
слова, яку написали на своїх щитах представники еклектичної квазіопозиції, 
у нашій державі обертається проти українського слова й фактично 
призводить до того, що сфера вживання української мови звужується, а її 
функціонування обмежується офіційним ритуалом і домашнім вжитком. 
Російська мова, що її визначено як мову національної меншини, наступає 
навально й цинічно. Оскільки нововалуєвці з нардепівськими значками 
відверто демонструють “здобутки” духовного колоніалізму в Україні, треба 
бити на сполох. Досить плакати на державній радіохвилі щодругого тижня в 
п'ятницю про утиски української мови. Такий плач і кулаки нардепів у 
парламентському коридорі не забезпечать ні поступового національного 
державотворення, ні утвердження української мови як державної. Кажуть, 
Москва сльозам не вірить. Так само не вірять і ані крихти не співчувають їм 
більшовицько-олігархічні неовалуєвці, яким в Україні належить реальна 
влада. 

Некомпетентність нардепів-патріотів обертається гіркими плодами. 
Через неї чимала частина громадян зневірюється в українській 
національній ідеї. А все ж протягом останнього десятиліття українством, 
попри тяжкі втрати, набуто певного досвіду. Варто замислитися ось над 
чим: чому колоніальний квазіпарламент УРСР ухвалив закон про 
державний статус української мови? Погодьмося, що це був вимушений 
крок режиму, який не міг протистояти послідовним, наполегливим діям 
Товариства української мови імені Т. Шевченка. Пригадую установчу 
конференцію Товариства в лютому 1989 року. На ній були присутні 
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секретар ЦК КПУ й заступник голови республіканського уряду. Нас, 
делегатів від осередків Товариства у вищих навчальних закладах, перед 
конференцією прийняв заступник міністра вищої освіти. Тоді наступали ми, 
а він, високий посадовець, був змушений оборонятися. За нами стояло 
кілька сотень тисяч членів Товариства (реально 140 тисяч членів ТУМ 
станом на 1991 рік і мільйони прихильників. – Прим ред.).. Лише у Львівській 
області їх налічувалося близько вісімдесяти тисяч. Мине чотири роки – і 
їхнє число зменшиться в десять чи навіть у двадцять разів. На відзначення 
десятиліття уродин Товариства біля пам'ятника І. Франкові у Львові не 
збереться навіть півсотні людей. А з нього вийшли всі парламентарії 
національно-демократичного табору, які 1996 року ухвалювали Конституцію 
України. Так, вона демократична, але чомусь не стала муром проти 
валуєвщини. Отож, повернімося до Основного Закону нашої держави, яка 
постійно перероджується в ненашу, хоч і на нашій землі. 

Слід зазначити, що ставлення до української мови як державної 
непослідовне і в Конституції, і поза нею. Стаття 103 вимагає, щоб 
Президент України неодмінно володів державною мовою. Проте на минулих 
президентських виборах кандидатом на посаду керівника держави була 
зареєстрована особа, яка вперто нехтувала державною мовою. Отже, в 
Центрвиборчкому своє бачення державності мови. Вимога володіти 
державною мовою встановлена для суддів Конституційного Суду України й 
суддів загальної юрисдикції. Але дотримуються її тільки перші. Із засобів 
масової інформації дізнаємося, що судді загальної юрисдикції у тих 
регіонах, які зазнали згубного впливу московщення, послуговуються мовою 
російською, цебто, за Конституцією, мовою однієї з національних меншин в 
Україні. 

Водночас стаття 76 Конституції не передбачає знання державної 
мови для народного депутата України. Утім, таку вимогу можна вивести зі 
статті 79 Конституції, за якою народні депутати зобов'язані скласти присягу 
про те, що будуть дотримуватися Основного Закону України й усіх законів 
держави, виконувати свої обов'язки в інтересах усіх співвітчизників. 
Безумовно, присяга охоплює визнання державної мови та її вживання. Але 
дотепер десятки депутатів, особливо від КПУ, грубо ігнорують українську 
мову й навіть із парламентської трибуни зневажають український народ, 
його історію й культуру. Така поведінка суперечить статті 11 Конституції, 
яка встановлює: “Держава сприяє консолідації та розвиткові української 
нації, її історичної свідомості, традицій і культури”. І далі: “а також 
розвиткові етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх 
корінних народів і національних меншин”. Ця остання норма діє лише для 
росіян в Україні й Російської православної церкви, що на наших землях 
маскується абревіатурою УПЦ. Щодо української нації державні органи 
різних рівнів, за деякими винятками, мають іншу позицію. Як пояснити те, 
що Президент у Донецькій, Луганській та інших областях, де українська 
людність становить більшість, промовляє російською мовою? Відомо, що 
президент Російської Федерації в національних республіках РФ виступає 
лише російською мовою. Але ж ми – не федерація. Тим паче – не російська. 

Та повернімося до парламенту. Після переобрання керівництва 
Верховної Ради на чолі з академіком Російської академії природничих наук 
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О. Ткаченком у грудні 1999 року стало відомо, що майже десята частина 
депутатського корпусу не склала присяги. Це – прихильники більшовицької 
партії. За статтею 79 Конституції такі обранці втрачають право на 
депутатський мандат. Про складання присяги цією частиною нардепів не 
повідомлялося. Якщо вони й досі сидять і голосують у парламенті, то про 
дотримання статті 10 Конституції в їхній діяльності не може бути й мови, 
адже вони не визнають ні держави, ні її законів. Такими є законотворці, за 
яких проголосували виборці, а серед них і нащадки тих наших краян, котрі 
вижили після трьох більшовицьких голодоморів.  

Ще один парадокс Конституції: вона не передбачає відповідальності 
за її порушення в стінах парламенту. У статті 80 читаємо: “Народні 
депутати не несуть юридичної відповідальності за результати голосування 
або висловлювання у парламенті та його органах, за винятком 
відповідальності за образу чи наклеп”. Конституція не уточнює об'єкта такої 
злочинної дії. Звідси – безвідповідальність нардепів-українофобів за 
паплюження в залі парламенту Української держави та її Конституції, 
зокрема державного статусу української мови. 

На звернення 51 народного депутата України 14 грудня 1999 року 
Конституційний Суд дав офіційне тлумачення статті 10 Конституції. За його 
рішенням, “українська мова як державна є обов'язковим засобом 
спілкування на всій території України при здійсненні повноважень органами 
державної влади та органами місцевого самоврядування (мова актів, 
роботи, діловодства, документації тощо), а також в інших публічних сферах 
суспільного життя, які визначаються законом (частина п'ята статті 10 
Конституції України)”. Таке тлумачення не може мати практичних наслідків. 
По-перше, у частині п'ятій згаданої статті сказано: “Застосування мов в 
Україні гарантується Конституцією України та визначається законом”. Але 
нового закону, який би було ухвалено в незалежній Україні, у нас нема, 
натомість досі є чинним закон УРСР “Про мови в Українській РСР”, цебто 
правовий акт колоніального періоду. Редакція 1995 року зовсім не впливає 
на його суть. По-друге, далі пояснюється, що “поряд із державною мовою 
при здійсненні повноважень місцевими органами виконавчої влади, 
органами Автономної Республіки Крим та органами місцевого 
самоврядування можуть використовуватися російська та інші мови 
національних меншин у межах і порядку, що визначаються законами 
України”. Таке тлумачення неодмінно вимагає, щоб було з'ясовано цілу 
вервечку питань, що їх не врегульовано в законодавстві. Інакше воно тільки 
завуальовує й утверджує панування російської мови в державі в цілому і в 
будь-якому з її регіонів зокрема. Зрозуміло, що російська та інші мови 
національних меншин не використовуються поряд із державною мовою там, 
де залишається непорушною російськомовна монополія. Конституційний 
Суд обминув увагою застосування державної мови у Верховній Раді, 
Кабінеті Міністрів, міністерствах тощо. 

Така сама й друга стаття рішення Конституційного Суду. Спочатку 
зазначається, що “мовою навчання в дошкільних, загальних середніх, 
професійно-технічних та вищих державних і комунальних навчальних 
закладах України є українська мова”, а відтак все зводиться нанівець 
твердженням: “У державних і комунальних навчальних закладах поряд з 
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державною мовою відповідно до положень Конституції України, зокрема 
частини п'ятої статті 53, та законів України, в навчальному процесі можуть 
використовуватися та вивчатися мови національних меншин” (виділено 
мною – О. Г.). Звернімося до цієї конституційної норми. За нею “громадянам, 
які належать до національних меншин, відповідно до закону гарантується 
право на навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови у державних і 
комунальних навчальних закладах або через національні культурні 
товариства”. Видима річ, Конституційний Суд своїм тлумаченням звужує 
положення Конституції. 

Якщо тверезо оцінювати деякі косметичні операції, не залишається 
сумніву в тому, що після надання українській мові статусу державної на її 
користь майже нічого не змінилося. Намір надати російській мові статусу 
державної в Україні, проголошений в інавгураційній промові Президентом 
Л.Кучмою в липні 1994 року, не затверджено де-юре, але втілено де-факто. 
Деякі столичні установи зразу почали давати галичанам директиви 
російською мовою. 1998 року вищим навчальним закладам було дозволено 
приймати вступні іспити російською мовою, що є грубим порушенням статті 
53 Конституції України. 

Як глум із державності української мови й Конституції сприймається 
надання статусу національного російськомовному театру в столиці та 
університетові на Кримському півострові, де, як відомо з преси, не хочуть 
навіть чути про якісь права для української мови. А от університетові імені 
І.Франка, де ніколи не вмирав національний дух за тоталітарного режиму, 
статус національного надано тільки після тривалих домагань львівської 
інтелігенції. Впадаає в око зволікання з наданням цього статусу Львівському 
державному українському драматичному театроові імені М. Заньковецької, 
який чимало спричинився до нашого національно-духовного відродження. 
Чи не дивно, що у вільній Україні, де українська мова державна, доводиться 
підкреслювати, що театр – український? Чи можна собі уявити, щоб, 
приміром, у Кракові в назву театру вставили слово “польський”? 

Українська мова опинилася перед загрозою знищення вже в 
незалежній Україні під українським прапором. У ХІХ столітті вона ще змогла 
зберегтися, бo українська людність жила переважно в селах і не зазнавала 
такої брутальної навали, як на рубежі XX і XXІ століть. Ні Державний 
комітет інформаційної політики, ні Міністерство культури і мистецтва на чолі 
з шанованими в Україні особистостями не спромоглися протистояти цій 
навалі. Цинізм більшовицько-олігархічних нововалуєвців не має меж. Вони 
хизуються безкарним етноцидом українців у незалежній Україні. Це 
підтвердив і їхній недавній шабаш у Києві, де вони зухвало вихвалялися 
своїми “здобутками” денаціоналізації обездуховленої й деморалізованої 
людності, яку кланово-олігархічна диктатура відкинула на межу фізичного 
виживання. 

Мусимо серйозно запитати керівництво Держкомінформу: доки наші 
діти будуть дивитися на телебаченні вечірню казку чужою мовою? Доки 
різні смердючки, гусакі, кролікі, вульгарні джентльмени будуть безкарно 
глумитися з української мови й плювати в українську душу? Коли почне на 
ділі утверджуватися в Україні українська мова як державна? 
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Не є таємницею, що за антиконституційну діяльність в царині мови в 
Україні ніхто не несе жодної відповідальності, хоч вона спрямована проти 
всього українського народу. Ухвалені закони не діють і не можуть діяти. 
Візьмімо статтю 11 закону 1992 року “Про інформацію”, де сказано: “Мова 
інформації визначається Законом “Про мови в Україні”, іншими 
законодавчими актами України в цій галузі, міжнародними договорами та 
угодами, ратифікованими Україною”. Ми вже бачили, що це посилання на 
пустоту. У законі “Про друковані засоби масової інформації (пресу) в 
Україні” зазначається, що “друковані засоби масової інформації в Україні 
видаються державною мовою, а також іншими мовами”. Насправді преса в 
нашій державі видається не державною, а іншою, цебто російською мовою, 
бо видання державною мовою не сягають і третини видань за назвами, не 
кажучи вже про тиражі. 

Насмішкою над українством є стаття 9 закону “Про телебачення і 
радіомовлення” від 21 грудня 1993 року з деякими пізнішими змінами й 
доповненнями. Ось що тут сказано: “Телерадіоорганізації ведуть мовлення 
державною мовою. Мовлення на певні регіони може здійснюватися також 
мовою національних меншин, що компактно проживають на даній 
території”. Вже згадувалося про вечірні телеказки для дітей, де панує мова 
російської нацменшини, а українська звучить як виняток. Можна подумати, 
ніби національна телекомпанія не відає, що на заході країни нема земель, 
де б компактно проживали росіяни, тому й транслює сюди свої передачі 
чужою мовою. Навіщо Верховній Раді ухвалювати такий закон, коли 
керівництво Національної телекомпанії грубо нехтує ним? 

Ще один акт. 8 вересня 1997 року Кабінет Міністрів затвердив 
“Комплексні заходи щодо всебічного розвитку й функціонування української 
мови”. У них сказано, що “засоби масової інформації мають працювати над 
підвищенням загальної мовної культури громадян та вихованням у них 
поваги до української мови”. Цим документом передбачено організувати в 
1997–1999 роках вивчення української мови державними службовцями. 
Минуло вже двічі по два роки, а чимала частина держслужбовців так і не 
вивчила державної мови. Бачимо інше: на керівні посади останнім часом 
дедалі частіше призначаються саме ті етнічні росіяни, які ігнорують 
державну мову. Цілком очевидною є реалізація пропозиції, яку ще 1995 
року висунули два вчені функціонери з Адміністрації Президента. За їхнім 
переконанням, “якщо певна критична маса росіян потрапить до вищих 
ешелонів влади, зовнішньополітичний курс України суттєво зміниться й 
переорієнтується з Заходу на Схід” [1]. 

Отже, політичний прогноз набув сили директиви й неухильно 
запроваджується в життя з метою малоросіїзації України за прикладом 
білоруської диктатури. Етноцид українців у незалежній Україні став 
доконаним фактом. Ось як визначається така політика в науковій літературі: 
“етноцид – різновид етнонаціональної політики (політичної поведінки), 
спрямованої на знищення конкретного народу (етносу)”. На відміну від 
геноциду, який досягає тієї самої мети шляхом фізичного винищення 
людей, належних до етносу, етноцид може проводитися комплексом 
заходів, що руйнують системні зв'язки всередині народу, підштовхуючи його 
представників до переходу в іншу етнічну якість. Головна лінія в політиці 
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етноциду – знищення основних ознак етносу (етнічної території, мови, 
культури, історичної пам'яті, самосвідомості)... “Найбільше зусиль у 
здійсненні політики етноциду докладається для знищення національних мов 
(лінгвоцид)... Світове співтовариство, міжнародне право й гуманістична 
мораль рішуче засуджують будь-які прояви етноциду й розглядають його як 
злочин проти людства” [2]. Таке визначення дає підстави стверджувати, що 
в незалежній Україні етноцид виявляється як україноцид.  

До цього часу українці перебувають в обороні. Відступати нема вже 
куди, бо ми дійшли тієї межі, за якою – небуття. Щоб зберегтись як 
національна спільнота, треба виступити одностайно під гаслом 
“Україноцидові – ні!” За останні десять років ми переконалися, що 
серйозних зрушень у нашому суспільному житті чекати марно доти, доки на 
засадах міжнародного права не відбудеться міжнародного суду над КПРС 
за злочини тоталітаризму. Спадкоємниця цієї партії в Україні КПУ серед 
вимог завше ставить правове утвердження російської мови як другої 
державної в Україні, що призвело б до повного витіснення української мови 
з усіх сфер суспільного життя. Окрім того, КПУ непрямо протидіє реалізації 
конституційної норми про державний статус української мови, гальмуючи 
реформування нашого суспільства. Як зазначалося в пресі, діяльність 
уряду на чолі з В. Ющенком сприяла тому, що мовна ситуація лише за один 
рік змінилася, і тепер державною мовою послуговується 53 відсотки 
людності нашої держави, а російською – 46, ще 1 відсоток – мовами інших 
національних меншин [3]. Нарешті, КПУ, яка тепер разом з проросійськими 
олігархічними кланами виступає одним фронтом проти України як 
незалежної держави, грубо зневажає статтю 17 Конституції, де 
проголошено: “Захист суверенітету й територіальної цілісності України, 
забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими 
функціями держави, справою всього Українського народу”. 

Ударною силою україноциду виступає Російська православна 
церква. Фактично РПЦ діє в Україні як політичне об'єднання, яке дає 
підстави для заборони його відповідно до статті 37 Конституції України. Тут 
зазначено: “Утворення і діяльність політичних партій та громадських 
організацій, програмні цілі або дії яких спрямовані на ліквідацію 
незалежності України, зміну насильницьким шляхом конституційного ладу, 
порушення суверенітету й територіальної цілісності держави, підрив її 
безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, 
насильства, на розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, 
посягання на права й свободи людини, здоров'я населення, 
забороняється”. Про нехтування єпископатом цієї церкви цілої низки статей 
Конституції писала група вчених і громадських діячів у прилюдному 
зверненні до Президента. 

Утвердження української мови як державної в Україні – процес 
суперечливий. Тут треба розв'язати цілий комплекс складних питань. 
Боротьба з україноцидом повинна бути не оборонною, а наступальною. 
Інакше буде втрачено шанс. Чи не останній. 
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Василь Лизанчук 
ДЕКЛАРАЦІЇ ПРО ДЕРЖАВНИЙ СТАТУС 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ І РЕАЛЬНИЙ СТАН 

ЇЇ ФУНКЦІОНУВАННЯ В УКРАЇНІ 
 
Вільна людина, її громадянський самовияв, її всебічний моральний 

розвиток можливі лише в національно-культурному й високодуховному 
середовищі, де немає місця насильству над особистістю й етнічній 
асиміляції. Воля здійснюється в Духові, а Дух – у національному Слові, що 
покликане служити порозумінню, злагоді, об’єднанню людності в самобутню 
спільноту, будівництву правової  демократії, що вміє поставити собі на 
службу свою державу. 

Оскільки мова є синтезом національно-державницького єства, 
фокусом і виразником його бачення, мовне питання виходить за суто 
лінгвістичні межі й набуває гострого політичного, соціального, ідеологічного 
характеру. Адже мова формує націю, нація будує державу, держава береже 
мову, бо мова – це генетичний код нації, константа державної 
самодостатності, самобутності, самоцінності, неповторності. Мова – це 
матеріалізована свідомість, яка є основою формування й утвердження 
морально-психологічного явища – україноцентризму, тобто погляду на світ 
з України крізь призму українських цінностей.  

На жаль, досі українська мова в Україні не набула повноцінного 
функціонування. Конституційне право на свободу думки й слова служить в 
Україні не будівельним знаряддям для громадян української толоки, а 
прикриттям руйнівних дій з боку мафіозно-комуністичних промосковських 
сил, які завалюють наш пісенний край російськомовним чтивом, навально 
поширюють антиукраїнську “масову культуру” – агресивну, насильницьку, 
порнографічну, аморальну, примітивну, яка, розтліваючи, денаціоналізує, 
російщить, американізує тощо. 

Дихає на ладан українська книжка. 1999 року на одну особу в Україні 
випущено 0,36 книжки, в Росії – 3,9, у Польщі – 9,5, у Німеччині – 12 книжок. 
На ринку на кожного тутешняка припадає 47 книжок російською мовою і 
лише одна українська. 

Український друк (книжки, журнали, газети) становить 4 відсотки від 
загальної кількості видань країни. Майже вся решта є російськомовною. У 
державі, де етнічні українці становлять ¾ населення, на 100 корінних 
жителів припадає лише 7 газет рідною мовою, тоді як на 100 росіян – 54 
газети російською. На ятках 99% преси і книжок – колоніальною мовою. 
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Державна програма українського книговидання, підтримки 
українськомовної преси так і не була профінансована. Натомість українська 
книжка в Україні безжально оподатковується. І це тоді, коли в Росії вже 
п’ятий рік діє Федеральний закон про державну підтримку книговидання й 
засобів масової інформації, відповідно від податку на додану вартість 
звільнено весь технологічний процес, зв’язаний з випуском книжок, усі 
підприємства й організації, що мають до цього відношення. Крім того, вони 
частково звільнені від податку на прибуток, від мита на ввезення 
зарубіжного обладнання, матеріалів тощо. У більшості міст Росії 
видавництва не сплачують місцевих податків, мають пільги на комунальні 
послуги. 

У Росії, Білорусі, Франції та інших європейських країнах поліграфія 
має найбільші пільги. Там розуміють, що книжка – це основа духовності 
нації, отже, і міцної держави. Крім того, здешевлена книжка – джерело 
величезних прибутків. Податковий тиск на видавничу галузь (удвічі більший, 
ніж в Росії) веде до значних політичних, культурних, духовних, морально-
психологічних втрат. При цьому забувається, що убогий національним 
духом не може бути багатим. 

Залучення Міністерством освіти й науки України російських 
видавництв до виготовлення за їхні кошти підручників і посібників для 
українських шкіл є грубою політичною помилкою. Це означає тотальну 
колонізацію книжкового ринку України російською книжкою і передачу 
дитячого населення – найчутливішого до сприйняття будь-якої ідеології – 
під вплив інформаційного середовища Росії. 

Реваншисти будь-що намагаються налаштувати людність України на 
політичну хвилю російської держави, удаючися до різноманітних методів 
російщення. До них належить нав’язування українцям чужих ідеалів та 
інтересів, чужого менталітету й цінностей, чужих звичаїв і поведінкових 
традицій. Здійснюється агресія інформаційна, аксіологічна й культурна. Усі 
дії україножерів спрямовані на те, щоб ми остаточно позбулися своєї мови, 
вдачі, моралі, культури, духовності.  

Активно й підступно працює проти України так звана УПЦ 
Московського патріархату, яка всілякими способами насаджує російське 
духовно-культурне середовище, знищуючи українське. Вона втілює 
шовіністичну ідеологію Г. Федотова щодо утвердження самосвідомості 
українців як особливої форми російської свідомості. Захист інтересів цього 
патріархату рівнозначний захисту імперських інтересів Росії. Сама назва 
УПЦ (МП) є лише сутаною, в якій ховається гола РПЦ.  

УПЦ (МП) виконує в Україні політичне замовлення Москви, про що 
свідчать численні факти й документи. Одна з листівок УПЦ (МП), 
поширюваних у Печерській лаврі, закликає православних мовою Москви до 
“невідкладного загального покаяння”. У чому? Виявляється, у зраді цареві й 
самодержавству, бо це “головна причина всіх бід народу Росії в минулому і 
тепер” [1]. Що ж, кайся Росіє за те, що вважаєш своїм гріхом, хто ж тут в 
Україні цьому заважає? Час якраз вимагає покаятися за поневолення і 
зросійщення України. Проте листівку робили загарбники-
спецпропагандисти, бо закликає вона якраз “каятися про розвал Росії і 
відокремлення України – тіла Христового Російської Православної Церкви”. 
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І молитися “за з’єднання України з Росією”. Очевидним фактом є втручання 
у наші внутрішні справи, посягання на суверенітет країни і державність 
народу. Хіба таке безцеремонне чуже рильце в політичному пушку не 
підпадає під дію карного кодексу?  

Патріарх Московський Алексій ІІ 19 лютого 1999 року, відповідаючи 
на привітання з нагоди свого 70-річчя, підкреслив, що його церква завжди 
“захищала і буде захищати інтереси Російської держави”. Безперечно, у 
коло цих інтересів входить насамперед Україна. РПЦ через УПЦ (МП) 
володіє неабиякими багатствами в Україні, серед них 7911 церков, 140 
монастирів, з яких значна частина з допомогою офіційної влади була свого 
часу насильно відібрана у греко-католиків та автокефалів. “Чи збирається 
Московський патріархат віддати ці багатства їхнім справжнім власникам, 
тобто українському народові? – запитує у газеті Тимофій Бордуляк. – 
Сумнівно, тим паче, що УПЦ (МП) здобула особливу прихильність 
нинішнього Президента України та його дружини. Хто може сьогодні 
заперечити, що УПЦ (МП) не виконує активної ролі п’ятої колони в Україні, 
продовжуючи політику російщення? Чи, може, в існуючих 7 духовних 
семінаріях, духовній академії, 29 церковних училищах, 20 регентських 
школах і 5000 церковно-парафіяльних школах навчання відбувається 
українською мовою? Може, там виховуються священики, регенти й молодь 
узагалі в дусі українського патріотизму, в дусі любові до України, чи, може, 
їм розповідають, яку Голгофу українському народові чинив “старший” брат 
упродовж століть? Можливо, УПЦ (МП) скасувала анафему гетьману 
І. Мазепі або ініціювала таку акцію в Московському патріархаті? Про таке 
ніхто не чув” [2].  

Розчинення нації в іншій нації починається саме з мовної асиміляції. 
Відродження нації теж починається з мови. Мовна свідомість народу – це 
ознака його самовідчуття. Кожна мова,  за думкою В. Гумбольдта, є “живий 
організм”, який неодмінно зосереджує духовну енергію народу і зберігає у 
такий спосіб “індивідуальне національне буття”. “Рідна мова – це 
найважливіша основа, на ній зростає духовно й культурно кожний народ, – 
підкреслював Іван Огієнко [3].  

Академік Іван Дзюба привертає увагу до нового явища: традиційно 
зневажливе ставлення до української мови як до сільської змінилося 
ставленням до неї як до знаку політичної українськості. На неї переносять 
усі негаразди, викликані жахливим економічним становищем, вона грє роль 
подразника для невдоволених мас. Натомість російська мова стає знаком 
соціального протесту проти безладу в країні й зубожіння народу. Такі хитрі 
зміщення відбулися зовсім не стихійно, у тому простежується 
цілеспрямована стратегія новітніх зросійщувачів, які будь-що намагаються 
повернути Україну в лоно Росії. 

Імперкадет П. Мілюков колись говорив: “Чим довше в Україні 
пануватиме безладдя, тим легше буде її знову прилучити до Росії”. У нову 
добу незмінними залишилися прагнення великодержавників, які діють за 
принципом: чим менше української мови, тим менше самої України і тим 
більше Росії, яка Україну поглинає. Доморощені реваншисти солідарні з 
іноземними у спробі реанімувати імперію з однією мовою, культурою, 
духовністю, зрозуміло, – російською, точніше квазіросійською. Тому так 
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брутально ведеться наступ на українську мову як один з основних 
елементів, що зміцнюють націю й державу, наповнюють їх добротворчою 
енергією.  

Надання в Україні колоніальній іноземній мові статусу офіційної в 
сучасних умовах упослідження мови тутешньої означало б подальше 
звуження соціально важливих функцій останньої – комунікативної, 
експресивної, ідентифікаційної, гносеологічної, мислетворчої, естетичної, 
культуроносної, номінативної тощо. “Яка перспектива, – питає 
Ю. Гнаткевич, – є цивілізованішою й справедливішою: проголосити 
державність російської мови й знищити завдяки тому паростки відродження 
мови української чи підняти пасивний рівень володіння українською мовою 
нині російськомовними до активного рівня й зробити їх завдяки тому 
двомовними? Не забудьмо, що йдеться про володіння українською мовою в 
Українській державі” [4]. Зрозуміло, що опанування всіма громадянами 
України мови свого громадянства є необхідною і нагальною умовою для 
того, щоб Україна існувала як спільнота і незалежна держава. 

Зокрема російськомовні українці не є однорідною масою. Серед них 
чимало українських патріотів. Інші щойно вийшли на дорогу до українства. 
Є ще просто лояльні до Української держави і мови рідного краю. Отже, їм 
усім треба допомогти відчути, зрозуміти, побачити реальну потребу в 
українській мові. А передусім – потребу віддавати своїх дітей, онуків і 
правнуків до українських шкіл.  

Слід створити такі умови, щоб знати українську мову, говорити нею, 
активно поширювати її було вигідно всім громадянам України. Це, власне, і 
є державотворчістю. Адже багато людей знає українську мову, але нею не 
послуговується. Треба зробити так, щоб питома мова країни стала 
знаряддям здобуття знань, морально-психологічного, соціального, 
професійного самоутвердження, засобом просування по службі. 

Як відомо, є пасивний (рецептивний) рівень знання мови, коли 
людина вміє з розумінням читати й слухати, та активний (репродуктивний) 
рівень, коли людина вміє вільно розмовляти й спілкуватися. Рівень знання 
мови залежить здебільшого від мовної практики. За умов відповідного 
тренування пасивний рівень досить легко переходить в активний. 

Якби цієї психолого-педагогічної засади в утвердженні державної 
мови дотримувалися Президент, депутати Верховної Ради, керівники й 
працівники владних структур, службовці всіх рівнів, то українська мова 
безболісно, природно, без затрат жодної копійки набувала б престижності, 
авторитетності,  ставала б перспективною і життєво необхідною усім 
національним меншинам, які живуть на споконвіку гостинній українській 
землі. Це духовно й культурно збагатило б кожну людину, наше 
суспільство. Проте чимало державних зверхників, зокрема депутатів, не 
дотримуються 10-ї статті Конституції України про державність української 
мови. Нехтування української мови в Україні є такою собі беззбройною, 
морально-психологічною окупацією її теренів чужими чиновниками, що 
засіли в установах владних структур. Останнім часом вони узялися 
пропагувати запліснявілу шовіністичну тезу, логічні складники якої геть не 
тримаються купи. Мовляв, той, хто визнає українців за окрему націю, 
заперечує їхню належність до російського народу. Хто каже, що природною 
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мовою України є українська, той заперечує національно-духовне значення 
для українців російської мови. А далі продовжують втовкмачувати в 
свідомість українців і росіян, що вони є одним народом, що російська і 
українська культури – одне явище, бо... етнографічно все українське є лише 
частинкою великоросійського. Тому, мовляв, дбаймо лише про все 
російське – нема потреби берегти і розвивати українську мову й культуру... 

Російська мова насаджується в багатьох дошкільних і навчальних 
закладах і сиротинцях. Згадаймо, що сиротинці ще недавно були дуже 
важливими центрами виховання “істинних інтернаціоналістів”, фанатів 
московсько-комуністичної імперії. Чи виростуть у теперішніх сиротинцях 
українські патріоти, якщо їх виховують чужоземною мовою, навчають за 
старими підручниками, якщо там панує російський дух? Навіть дружина 
Президента Л. Кучма, відвідуючи українські сиротинці й допомагаючи їм, 
здебільшого розмовляє з дітьми російською мовою. Отже, про що б вона не 
говорила, вона говорить про те, що знати, шанувати, і плекати державну 
мову, послуговуватися нею – необов’язково. Але ж відомо: щоб дитина 
успадкувала духовність і спосіб мислення свого народу, її треба виховувати 
саме рідною мовою. Не можна виховати повноцінного поляка англійською 
мовою, так само й духовно багатого українського патріота – мовою 
російською. Рідна мова формує погляди на світ, визначає взаємини між 
людьми. У ній сконцентровано світогляд народу, набутий досвідом багатьох 
поколінь.  

Наші армія і флот мають чимало справжніх патріотів, відданих синів 
Батьківщини. Але мені не раз доводилося попадати в ситуацію, коли 
офіцери чи генерали зі мною розмовляють по-українському, а між собою чи 
з рядовими вояками – лише по-російському. Письменник Василь 
Захарченко звертає увагу на те, що у нашому війську “переважає 
російськомовне спілкування на найвищих лайливих регістрах, де нерідко є 
виражена антиукраїнська, антидержавницька позиція того чи іншого 
офіцера, через руки якого проходять десятки наших юнаків. Якщо їм 
удалося в селі проскочити лещата зросійщення, у дитсадку, у школі, то тут, 
в армії, цей офіцер таки перейняв (як кажуть сьогодні – “дістав”) їх і тепер 
ламає молоді душі, сіє зневіру в українській ідеї державотворення, 
культивує роздвоєність” [5]. 

Київська військово-картографічна фабрика видала “Топографические 
карты”. Власне, заплановано видати 286  місцевих карт усієї України. 
Доктор сільськогосподарських наук, професор Чернігівського державного 
інституту економіки та управління Віктор Канівець розповів: “Планували з 
викладачами використати придбані карти для навчальних занять із 
студентами факультету землевпорядкування та земельного кадастру. Та 
були дуже здивовані й обурені, що державна військово-картографічна 
фабрика на десятому році незалежності не тільки не спромоглася подати 
назви населених пунктів, річок українською мовою, а й у супровідній 
історичній довідці нічого не згадала про героїв козацької доби, видатних 
місцевих церковних ієрархів, діячів-державників Гетьманщини. Натомість 
редактори цього видання не забули сказати про (далі цитати перекладено з 
рос. – ред.) “видатних радянських військових діячів”, “героїв громадянської 
війни”, про те, що “лише після історичного возз’єднання України з Росією на 
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Чернігівщині сталися значні зміни”, за якими знову “після перемоги Жовтня 
сталися великі зміни”. Виявляється, “Великий Жовтень приніс нове життя 
старому Чернігову”! Але ж ми знаємо, як після 1917 року в місті руйнували 
церкви, виганяли черниць із монастирів…” [6]. 

На жаль, немає такої життєвої сфери в Україні, де б не 
продовжували зросійщувати українців. Нехтує чинне мовне законодавство 
приватний бізнес України, орієнтуючись лише на російську та англійську 
мови. Російськомовним залишається український спорт, що також завдає 
величезної шкоди авторитетові української мови. Дуже повільно 
впроваджується українська мова у судочинстві, силових структурах. 
Переважна більшість державних керівників і чиновників усіх рівнів на сході й 
півдні країни не вважає  своїм службовим обов’язком розширювати сферу 
застосування державної мови, не вживає її у своїй роботі або й не володіє 
нею. 

Більшість важливих секторів суспільного життя, насамперед 
діловодство, наука, техніка майже не забезпечені словниками, довідниками, 
програмами. Мовою комунікацій в Україні є російська, а в системі 
комп’ютерних комунікацій переважає англійська. Це також загрожує 
тотальним і повним заполоненням України чужоземною інформацією. Нашу 
молодь, яка могла б стати беззастережним носієм української мови у своїй 
державі, такі обставини змушують опановувати чужі мови, і вона далі 
перебуває під впливом чужої інформаційної навали. 

Значним гальмом на шляху утвердження державної мови є 
регіональна гуманітарна політика, яка заморожує так звану “історичну 
реальність”. Зокрема наша освіта продовжує насильне зросійщення, 
усуваючися від ідеї мовної консолідації України на засадах порозуміння й 
інтеграції регіонів.  

Можна повчитися у демократичної Франції, як треба дбати про мову 
титульної нації. 4 серпня 1994 року Національні збори й Сенат Франції 
ухвалили закон №94-665, який підписали президент, прем’єр-міністр і всі 
міністри країни. У ньому держава, створена одним з авангардних етносів 
сучасності, нагадує знову й знову: “Французька мова як державна мова, 
згідно з Конституцією, є важливою складовою частиною самобутності й 
національного надбання Франції… Знання французької мови і двох інших 
входить до основної мети навчання”. За порушення цього закону 
накладається штраф у сумі 9000 американських доларів або шість місяців 
ув’язнення. Ось як у добу інтеграції, “спільних просторів”, спільних ринків, 
глобалізаційних процесів тощо повинен утверджувати свою національну 
самобутність, національну освіту, державну мову народ, якщо він вважає 
себе цивілізованим. Французи нагадують давню, але невмирущу, 
націєтворчу істину: щоб з нацією рахувалися інші, їй потрібна розвинута 
самоповага. 

Останнім часом у польській мові з’вилося чимало англіцизмів. Це 
занепокоїло громадськість і сейм ухвалив закон, згідно з яким за 
забруднення мови англіцизмами або іншими термінами чужого походження 
з винних можуть стягнути штраф до 30 тис. доларів. Відтепер у Польщі, як і 
у Франції, офіційне вживання кожного іншомовного слова контролюватиме 
спеціальна комісія з 30 мовознавців. 
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Антуан Мейє підкреслював, що “боротьба за мову є символом 
боротьби за владу”. В Україні точиться гостра боротьба між ударним 
загоном антидержавницьких сил і національно свідомим ядром української 
нації, куди входять також громадяни від національних меншин, свідомі того, 
що незалежну державу можна побудувати шляхом  утвердження самоцінної 
і питомої української мови, а не шляхом насадження “особливої форми 
російської свідомости”. Українська держава не ставить метою асиміляції 
своїх етнічних меншин. Вона створює їм належні умови для збереження 
своєї мови, культури, духовности. Вона робить усе можливе, щоб 
залишалися самими собою росіяни, євреї, вірмени, поляки, угорці, румуни, 
болгари, греки, представники інших етносів, які живуть на гостинній 
українській землі. При цьому не відгороджується китайським муром від 
Росії, не вдається до приниження чи нехтування російської мови й культури. 
Україна встає з колін, відроджуючи понищене, те, у чому полягає саме  її 
єство, – свій голос, свою культуру, свої духовні цінності, своє право бути 
Україною. 
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Володимир Вітковський 
ВІДРОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
Й ПОБУДОВА ГРОМАДЯНСЬКОГО 

СУСПІЛЬСТВА В УКРАЇНІ 
 

Кожна наукова чи інженерна розробка починається зазвичай з огляду 
попередніх праць і набутків. Хоч як це дивно, але досвід з відродження 
національних мов, що його накопичили народи світу, майже не привертає 
уваги провідників та активістів мовного руху в Україні. Донині згадки про 
плоди таких зусиль у вітчизняних публікаціях доволі рідкісні, фрагментарні 
й тенденційні. Здебільшого справа обмежується добором одного-двох 
неточно переказаних і поверхово осмислених фактів, які підпирають готову 
концепцію. 

У 1991–93 роках автор цих рядків, взявшися за покликом сумління 
досліджувати мовну проблему, опублікував низку нарисів у львівській 
“Просвіті”. Маючи для цього вкрай обмежений простір, я плекав надію на те, 
що моя праця  стане першою ластівкою – провісницею доби 
фундаментальних фахових студій стратегічної для українства теми 
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відродження національних мов. Але того не сталося. Прикро, але навіть мій 
скромний буклет “Як рідне слово зберегти?” світу Божого так і не побачив – 
попри анонс видавців-просвітян. Утім, принаймні сам для себе автор якісь 
уроки зробив, щоб зараз мати змогу ними поділитися. 

Бодай побіжне знайомство зі світовим досвідом мовного будівництва 
спонукає до критичного перегляду тієї філософії відродження, яка 
запанувала у нас в Україні. На тлі цього досвіду викликає здивування 
насамперед беззастережна віра патріотів українського слова у вирішальну 
роль держави та державних чинників. Історія доводить якраз протилежне: 
успішне відродження національних мов, як правило, передувало здобуттю 
державності народами-носіями цих мов, а не починалося з підняттям 
державного прапора над парламентом. Саме так було, зокрема, в Чехії, 
Фінляндії, Ізраїлі, хоча шановна п. Л. Масенко й намагається переконати 
нас у протилежному [1]. Не так було в Ірландії, де мовне відродження, 
“одержавлене” на ранній стадії свого розвитку, одразу затупцювало на 
місці, попри доволі потужну адміністративну та фінансову підтримку з боку 
владних структур. Найбільше, на що реально спроможна держава в 
делікатній справі національного відродження – це створити для нього такі 
умови, щоб йому ніхто не міг заважати. І тут першої ролі не грає, якою саме 
є ця держава – національно стурбованою, космополітично байдужою чи 
навіть чужинською, державою-зверхницею. Бо мова потрібна всім, тобто всі 
хочуть, щоб їх слухали і розуміли. Вочевидь, наші палкі “державники” 
плутають роль держави у придушенні мови (тут можливості влади справді 
неабиякі і її роль часом вирішальна) з зусиллями, спрямованими на мовне 
відродження. Крім того, вони не бачать у сучасному українському 
суспільстві потужних недержавних чинників відродження. А це вже не 
просто вада зору, а дуже серйозний недомисел. 

Історія свідчить, що обов'язковою умовою національного 
відродження є економічне зростання, супроводжуване глибокими 
соціальними змінами в суспільстві. Класичні приклади відродження були 
пов'язані з масовою урбанізацією. На початку цього процесу в Угорщині, 
Чехії, Фінляндії, країнах Балтії та деінде чужомовне місто домінувало над 
рідномовним селом – зневаженим і неповноправним, але потужним 
демографічно: у ньому жило 80-90% мешканців країни. Потім починався 
масовий приплив сільських “націоналів” до міст, де тим часом рідномовна 
меншість інтелектуалів та заможного громадянства розробляла й 
пропагувала національну ідеологію. Просторовий і хронологічний перетин 
цих процесів призводив до поступової націоналізації міст, а відтак – до 
творення повнофункціональної сучасної нації з розвиткоспроможними 
мовою та культурою. В Україні вирішальна фаза урбанізації з відомих 
історичних причин пройшла в російськомовному режимі й сучасне 
українське село – знелюднене, демографічно розбалансоване й духовно 
понищене – міцною опорою мови й нації бути вже нездатне. Треба шукати 
інших опор, інших рушійних сил. 

Тому звернімо увагу на ще одну закономірність мовного 
відродження, яка не зразу впадає в око при перегляді історичних фактів. 
Зважмо на те, що успішним завершенням мовно-культурних змагань 
завжди було створення суспільства європейського типу, яке виявляло 
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нестримний потяг до інтеграції із західним світом. Візьмімо до уваги ще 
такий нюанс: усі приклади успішного національного відродження належать 
лише європейським або похідним від них суспільствам. Інакше кажучи, 
мовне відродження майже завжди й повсюди було складовою частиною 
процесу творення громадянського суспільства й поза ним навряд чи взагалі 
є можливим. 

Тож як стоять справи з побудовою громадянського суспільства в 
сучасній Україні? Віртуальна “картинка” засвідчує нібито кардинальні 
позитивні зрушення протягом останнього десятиліття: європейська 
конституція, розмай політичних партій та громадських організацій, свобода 
слова й діла (підприємництва) тощо. Однак варто придивитися до фактів 
реального життя, як ілюзії зникають, мов роса на сонці. Наші юридичні 
свободи приховують глибоку несвободу “позастатутних взаємин”: корупції, 
кумівства, кругової поруки, кримінальних поборів, насильства, – з павутиння 
яких годі виборсатися пересічній людині. Різні стани, верстви й групи 
населення (мовноетнічні в тому числі) взаємно відчужені й не схильні 
зважати на інтереси своїх соціальних візаві. Окремі відлами українського 
політикуму, сповідуючи навзаєм ідеологію “знищення ворога”, живуть за 
законами вовчої зграї або, що буде точніше, кримінального “общака”. 
Політичні партії є патронажно-клієнтальними структурами номенклатурного 
типу, як і більшість “громадських спілок”. Свобода слова зазнає всіляких 
утисків, а свобода діла існує переважно “в тіні”, як доважок до фактичної 
несвободи легального підприємництва. 

До “старих” чинників обмеження індивідуальної свободи (бюрократія, 
силовики, одержавлена ідеологія) додалися численні нові і новітні: 
“ринково-демократичні” кримінал та інфляція, технології промивання мізків 
(“піар”) тощо. Почуваючись як ніколи малозначущою, людина уникає 
реальної свободи вибору. Вона здебільшого голосує щораз за тих самих 
політиків, незалежно від того, що ті практично спромоглися для неї зробити, 
при цьому вона легко піддається підкупові й тискові можновладців. 
Безсилля індивіда перед жорстокими реаліями сьогодення можна порівняти 
хіба що з його... небажанням змінювати щось кардинально в собі й своєму 
оточенні, у тому числі й усталені стереотипи мовної поведінки. 

Тільки на перший погляд може здатися, що між громадянською 
позицією пересічного українця чи її відсутністю та його мовною орієнтацією 
нема якогось зв'язку. Насправді такий зв'язок є. Він хоч і непрямий, але 
доволі міцний і потужний. Розгляньмо лише один з аспектів громадянського 
виміру мовної ситуації. У країнах Балтії приїжджий часто стикається з 
“нерозумінням” російської мови тамтешняками. Це не лінгвістичний факт. 
Схоже у Словенії ставляться до сербів та хорватів, чия мова  до 
словенської ближча, ніж російська до української. Це також не настанова 
владних структур. Це свідоме прагнення громадян захистити своє мовне, 
культурне, ментальне середовище від сторонніх впливів, які в сукупності 
можуть виявитися для нього руйнівними. А тепер порівняймо цю 
самоповажну мовну стійкість з нашою, поглянувши для гостроти 
узагальнень на рідну “українськомовну” Галичину. Тут десятки тисяч носіїв 
російської мови успішно обходяться тільки нею протягом усього життя, а 
відтак не бачать жодної потреби вивчати й уживати українську. Автор цих 
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рядків почав був застосовувати прибалтійську тактику “нерозуміння” й 
швидко переконався в її ефективності. Однак спроби навернути до неї 
знайомих звелися... на жаль, лише до кількох виявів етнічного хамства, 
після чого все поверталося до попереднього  “зручного” типу поведінки. У 
негромадянському суспільстві громадянська позиція не стає масовим 
явищем і вагомим чинником змін. Саме тому, до речі, мітингове 
українофільство галичан мирно сусідить із побутовою русифікацією. 

Наведений приклад ілюструє й інше важливе положення: 
громадянське суспільство – це радше й більшою мірою стан душі нації, ніж 
якісь формальні структури та інституції. Тому навіть підмосковська Балтія 
реально була ближча до громадянського суспільства, ніж сучасна 
“демократична й орієнтована на Європу” Україна. Це доводить не лише 
мовна поведінка громадян, але й загальний стан населених пунктів, доріг, 
їдалень, сервісу, культури... 

Мусимо визнати, що сучасний пересічний українець – носій далеко 
не оптимального набору чеснот, жертва постійного визиску, здирств та 
обманів – на якесь серйозне зусилля задля порятунку рідного слова просто 
не годний. Але марними є й сподівання на рятівну роль держави. Вихід – 
лише в поєднанні процесів громадянського становлення й мовного 
відродження українства. Сьогодні й у цій царині годі обійтися без 
наукомістких високих технологій, незнаних за класичного націоналізму 
минулих епох. 

Дивно, але майже за півтора десятиліття “буцімто відродження” в 
Україні ніхто не запропонував загальної концепції цього процесу, не намітив 
його етапів, проміжних цілей, локальних завдань і способів розв’язку. Ми 
ніби сонно маримо тим, що одного чудового ранку прокинемося в такій 
Україні, де всі свято дотримуватимуться букви й духу 10-ї статті 
Конституції... Тим часом наша мова взагалі не звучить на значній частині 
території України, у вустах мільйонів її громадян. Найгіршим є те, що 
стерильними у цьому сенсі залишаються наші найбільші міста – осередки 
фінансового, економічного, інформаційного, інтелектуального потенціалу 
держави. Приміром, як свідчить народний депутат Т. Стецьків, на Донецьку, 
Запорізьку, Харківську й Дніпропетровську області сукупно припадає нині 
2/3 виробництва загальноукраїнського ВВП, тоді як на Львівську – лише 
2,8%. Якщо переважна частина валового продукту країни й далі 
вироблятиметься виключно в російськомовному режимі, про будь-яке 
відродження мови доведеться забути. Звідси випливає основне, на нашу 
думку, завдання найближчих років – озвучення мови у великих містах 
України. Адже всі переписи й опитування стало засвідчують наявність від 7 
до 15% українськомовних городян навіть у таких русифікованих урбанатах, 
як Донецьк, Харків, Одеса! Це, безперечно, меншина, але меншина з 
потужним потенціалом. Скажімо, 50-тисячна українська громада 
міжвоєнного Львова забезпечувала дивовижний розмай національно-
громадського життя – від банків до таємного університету, від наукових 
формувань  до кримінальних структур... За найскромнішими підрахунками 
адептів русифікації (!), в сучасній Одесі бажають спілкуватися українською 
мовою близько 120 тис. мешканців міста, до яких слід додати ще 250–300 
тис. співчуваючих [2]. Однак на вулицях і в громадських місцях рідне слово 
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майже не звучить, місцеві українські організації (“Просвіта”, КУІн, Союз 
українок тощо) не тішаться популярністю й впливовістю, а про якісь 
українськомовні виробничі, комерційні, професійні, спортивні формації тут 
ніхто й не чув. 

Дерусифікаторські змагання в таких краях варто розпочинати з 
соціологічних розвідок, ставлячи за мету опрацювання відомостей про 
місцевих носіїв української мови та про культурні орієнтації. Треба вивчити 
соціальне й територіальне походження цих людей, їхній розподіл за 
станами й верствами, дослідити звички й уподобання, причини збереження 
чи набуття ними української орієнтації тощо. Об'єктами особливого 
зацікавлення повинні бути українськомовні бізнесмени, адміністратори, 
інтелектуали, громадські лідери. 

Тим часом гіпотетичний “центральний штаб” відродження (в Києві 
або деінде) мусив би узагальнити світовий і вітчизняний досвід творення 
дієвих, заповзятих і суспільно корисних громадських організацій (ГО). І тоді 
настає зоряна година для соціальних конструкторів! Вони розробляють і 
подають до місцевих українських осередків проекти створення українських 
громадських організацій нового типу (смисл цього поняття розкриємо 
трохи далі). Залежно від обставин та локальних потреб це можуть бути 
бізнес-центри, гаражні кооперативи, групи правозахисту, філателістичні 
гуртки, спортивні секції тощо. Але всі вони орієнтовані на задоволення 
потреб українськомовного населення, для всіх статутно зафіксованим є 
українськомовний режим діяльності та принципова неможливість жодних 
реорганізацій у бік російськомовності або передачі коштів та майна 
російськомовним структурам. 

Більшість існуючих ГО є антиподами тих, які потрібні для 
відродження українства. Основні відмінності між ними такі:  

 
Відмітна риса Сучасні ГО  Пошукувані ГО  
Обслуговування 
інтересів 

Засновників ГО  
або номенклатури 

Громади, рядових 
членів ГО 

Тип формації Патронажно-
клієнтальний 

Спілка вільних 
однодумців 

Основні ресурси Гроші, офіси, 
оргтехніка, зв'язки 

Люди, ідеї, ініціатива, 
завзяття, 
підприємливість 

Характер руху 
ресурсів Закритий, непрозорий Відкритий 

Основне завдання 
Залучення коштів, 
пошук фінансових 
донорів, жертводавців 

Залучення людей  
та ідей 

Внутрішній стан Після періоду 
становлення – сплячка Вирування ініціативи 

Основна функція 
керівництва 

Придушення 
незапланованих 
пропозицій та ініціатив 

Підтримка пропозицій 
та їхніх авторів 

Самосвідомість Ісуса Христа: Івана Хрестителя: 
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керівника “Я – месія! Повірте й 
поклоніться!..” 

“Той, хто йде за мною, 
сильніший за мене!” 

Найцінніше, що є Рахунок у банку Банк ідей та 
пропозицій 

 
Дотримання бажаних параметрів тут – завдання соціальних 

конструкторів і “батьків-засновників”, що зрештою заведено у будь-якій 
формації. Сенс цілокупного процесу полягає у випереджальному 
формуванні громадської активності, ініціативи, підприємливості, почуття 
національної солідарності українськомовної частини населення, в 
інтенсивному поборюванні психології вторинності, меншовартості, 
упослідженості, хуторянства, булавоманії та інших національних 
комплексів. Свідомі українці конче мають привчитися постійно розширювати 
й ніколи не віддавати завойовані ними позиції, гуртуватися, працювати в 
команді, висувати своїх людей і знаходити серед них найкращих і 
найздібніших. Треба оволодіти мистецтвом заохочувати, творити ситуації і 
середовища. Багатющий світовий досвід таких заходів слід опрацювати й 
залучити на користь українській справі. 

Чому в царині утвердження української мови складною є проблема 
фінансового забезпечення? Точніше, чому ми так звиклися жити у 
зачарованому колі принципу “дурні, бо бідні, а бідні бо дурні” і не воліємо 
його розірвати? Чимало патріотів схильні все починати з доїлки на бюджеті 
держави. Але є інша формула дії – заробляння коштів для українського 
відродження жертовною і безкорисливою працею. Там, де є кілька 
справжніх ентузіастів справи, завжди знайдеться один з управлінською 
жилкою, якому під силу опанувати економіку й фінанси своєї сфери і за рік-
півтора видати відчутний продукт своєї професійної метикуватості. Взагалі 
ж українство багато програє від невміння налагодити взаємодію між 
бізнесом та інтелектом, кар'єристами й патріотами, посадовцями й 
ентузіастами. Знаю кількох колишніх активістів національних змагань, які 
стали успішними комерсантами, але при цьому майже зовсім відійшли від 
громадських інтересів. 

Водночас на ґрунті громадських спілок українства можуть постати й 
“дахові” структури національного відродження. Доцільно відновити питому 
українську традицію гуртування сил для протидії чужинській духовній 
експансії – славнозвісні братства. Нині, на початку XXI ст., новітні братства 
мають відродитися як цитаделі боротьби з русифікацією. Демократизм, 
поліфункціональність, охоплення всіх соціальних верств (на відміну від 
переважно інтелігентських “громад” позаминулого століття), незалежність 
від держави, гнучкість та висока ефективність за умов кількісної (в 
полонізованих містах) і матеріальної переваги – такими були характерні 
прикмети давніх українських братств. Саме цих якостей надто бракує 
сучасному національному рухові. 

Дерусифікація є умовою і потужним важелем побудови 
громадянського суспільства в Україні. Тому її потенційна соціальна база – 
усе наше громадянство. Коли мова, що має об’єднати народ, звучить 
вільно, нею говорити престижно. Її шанують, до неї прихиляються. Вона 
сама знаходить собі пропагандистів та агітаторів. Тут конче треба 
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наголошувати, що відродження української мови – це боротьба за своє, а 
не проти чиїхось чесних інтересів. Небезпека такого зміщення акцентів 
реальна. Попри всі запевнення про прірву між націоналізмом і 
шовінізмом [3], психологічно ці явища багатьма сприймаються як такі, що 
мають спільне коріння. Коли від національної сплячки прокидаються 
мільйони людей, серед них завжди знаходяться й такі, що готові від 
проблем мови та культури перейти до питань “чистоти крові” й складання 
чорних списків. Ущемленій свідомості не заборониш подібних вибриків, але 
відтіснити їх на маргінес і нейтралізувати їхній вплив на масову свідомість 
не так уже й складно.  

Успіх українського відродження сьогодні прямо залежить від уміння 
ефективно й у належній послідовності привести в дію його величезний 
потенціал. Глибокі й незворотні етносоціальні зміни, що сталися в 
українському суспільстві протягом останнього століття зробили 
неможливою стихійну, самоплинну реукраїнізацію. Надія нині – лише на 
точний розрахунок і мудру стратегію. Таку можливість Україні й українству 
дає побудова громадянського суспільства. 
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Віталій Циба 
МОВНИЙ ЧИННИК КОНСОЛІДАЦІЇ 

УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ 
 

Мова є засобом спілкування і чинником гуртування нації. У 
суспільстві, де переважає корінний етнос і панує його мова, як, наприклад, у 
країнах Європи, ці функції мови поєднуються гармонійно. Але у випадку 
силового впливу на одну націю іншої, яка приносить свою мову, нехтуючи 
корінною, виникає мовна проблема. Саме так склалося в Україні, де народ, 
втративши на кілька віків свою державність, позбувся і можливості 
повноцінно користуватися своєю мовою та розвивати її. Природно, що 
тепер, коли народом здобуто свою незалежну державу, виникає конфлікт 
між українською та російською мовами. 

На сучасному етапі інтенсивного формування української нації 
загострюється суперечність між названими двома функціями мови [1, 2]. З 
одного боку, попри законодавчі заходи держави щодо впровадження 
української мови, російська мова не здає панівної ролі у спілкуванні. 
Відбувається це за інерцією, а також через цілеспрямовані дії з боку 
російських та проросійських політичних сил. З іншого боку, посилюється 
об’єднальна функція української мови. Цьому сприяє і пробудження 
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української громадянської самосвідомості, і становлення української 
політичної нації як суб’єкта міжнародних стосунків. 

У чому суть мови як засобу спілкування, тобто обміну інформацією? 
Згідно з теорією особистості, визначальним параметром людської 
діяльності є задоволення матеріальних і духовних потреб, яке відбувається 
у певних взаєминах з іншими суб’єктами [2]. Засобом таких взаємин є одна 
чи кілька мов. На українських теренах Російською імперією та Радянським 
Союзом нав’язувалася колоніальна мова і придушувалася мова корінна – 
питома. Внаслідок цього значна частина населення стала активніше 
володіти російською, забуваючи рідну. 

Зважмо на соціально-психологічний закон економії ресурсів. При 
задоволенні своїх потреб людина намагається досягнути мети так, щоб 
докласти для цього якнайменше зусиль. Це змушує її послуговуватися вже 
опанованою мовою, якою вона спілкується вільно, і уникати вивчення мови, 
без якої вона може обійтися. Середній українець не буде оволодівати 
навіть рідною мовою, якщо він не зможе завдяки їй отримувати знання, 
кваліфікацію, просуватися по службі, задовольняти побутові потреби. 
Звідси зрозуміла поведінка так званого російськомовного населення: воно 
не вивчає української мови й уникає вживати її навіть тоді, коли чудово 
володіє нею. Адже ця мова створює йому якісь труднощі або потребує 
додаткових зусиль при задоволенні тих чи інших потреб. Користуючись 
такою її особливістю, російські політичні сили намагаються поглинути 
українську націю через російськомовну експансію навіть у часи 
незалежності України. 

Значна частка людності України, особливо прорадянськи 
налаштовані росіяни та російськомовні українці, через слабку  громадянську 
самосвідомість і недалекоглядность не розуміє ролі державної мови в 
гуртуванні нації. Тим часом це умова зміцнення української держави-
батьківщини і врешті-решт – зростання рівня життя та можливостей 
самореалізації кожного як особистості. 

Певною мірою впровадження української мови як засобу порозуміння 
залежить від виконання закону, який для організацій і громадян встановлює 
обов’язок вести нею діловодство тощо, а також від надання мовної 
допомоги населенню, зокрема у всіх державних навчальних закладах. 

Мовне питання в Україні треба аналізувати в контексті ідеології про 
становлення і розвиток нації, політичної зокрема. Під нацією ми розуміємо 
народ, об’єднаний спільним громадянством, куди входять корінний етнос та 
етнічні меншини. Громадянство консолідує націю в цілісний організм,  що 
його соціальне здоров’я залежить від багатьох економічних, політичних, 
культурних, релігійних й інших чинників, конкретизованих у національній 
(державній) ідеології, в основу якої покладено національну ідею оптимізації 
життєдіяльності, підвищення конкурентоспроможності, захисту 
національних інтересів, зміцнення суверенітету держави. Реалізація 
національної ідеї забезпечує здатність нації як суб’єкта міжнародних 
відносин бути конкурентоспроможною з іншими націями. Повага до 
атрибутів держави: герба, прапора, гімна, державної мови – свідчить про 
ступінь громадянської консолідації. Така ідеологія у розвинених країнах 
світу напрацьовувалася століттями. Реалізація національної ідеї можлива 
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за наявності потужної національної еліти, здатної згуртувати нею народ, 
сформувати державницьку ментальність. 

Під ментальністю нації ми розуміємо усвідомлення громадянами 
ідеології державності (суб’єктності), в основі якої лежить національна ідея – 
ідея консолідації в єдиний соціальний організм, ідея розвитку нації як 
суб’єкта своєї долі, що врешті-решт є необхідною умовою самореалізації, 
щастя і добробуту кожного. Адже щастя людини чи родини залежить не 
тільки індивідуальних зусиль, спроб задовольнити свої матеріальні і духовні 
потреб, але й від заможності держави-батьківщини та її авторитету як 
суб’єкта міжнародних відносин. Високорозвинена нація забезпечує кожному 
громадянинові достойний рівень життя, можливість самореалізації 
відповідно до своїх здібностей і схильностей до того чи іншого виду 
діяльності. Усвідомлення цього є показником високорозвиненої 
самосвідомості нації [3]. 

Мова є складником цієї свідомості. Тож мовна проблема як наслідок 
колоніалізму є причиною деконсолідації українського суспільства. 
Громадяни України ототожнюють себе з різними, іноді протилежними, а то й 
конфліктуючими спільнотами за ідейною, політичною, релігійною, етнічною 
ознаками, а також за мовною, яка може втілювати попередні. Мова здатна 
бути виразником тертя всередині суспільства, що його наслідком є низький 
рівень заможності громадян і зниження їхніх можливостей самореалізації. 
Не забуваймо, що саме через мовний розбрід залишилася недобудованою 
Вавилонська вежа.  

Українська нація, втративши державність, а з нею еліту, зв’язок зі 
своїм історичним корінням, суб’єктність у визначенні своєї долі, у розвитку 
світового господарства й культури, значною мірою занепала і знизила свою 
конкурентоздатність. Тому стратегічна політика нашої держави повинна 
бути спрямована на відродження у громадян усіх етносів почуття гідності й 
гордості за свою націю і за свою об’єднувальну мову. 

Це об’єднання йде як “згори” – за допомогою правових механізмів, 
так і “знизу” – через соціально-психологічні чинники. 

Державність мови насамперед означає, що мова покликана 
консолідувати і зміцнювати політичну націю. За законом держава всіма 
своїми засобами впроваджує українську мову в діловодство, засоби 
інформації та спілкування у всіх соціальних інституціях суспільства. Освіта 
українською мовою в школах та інших навчальних закладах забезпечується 
бюджетом держави. Інші мови можуть уживатися лише як засіб гуртування 
національних меншин, а поза цим їхня роль для інституту громадянства є 
руйнівною. Тож державі, якщо вона не ставить на меті бути розшматованою 
сепаратистами, тобто не планує власної загибелі, слід запобігати цій 
деконсолідуючій ролі. На наш погляд, з бюджетних джерел повинна 
забезпечуватися освіта мовою тих етнічних меншин, котрі не мають 
національних держав (караїмів, гагаузів, татар і под.), як це має місце в 
цивілізованих країнах, а не вихідців зі інших національних держав (росіян, 
поляків, німців, угорців, євреїв тощо). (В Україні ж у першу чергу 
оглядаються на посольства, а не на свої найменші меншини, які 
потребують допомоги найбільше. Європейський рік мов 2001, як і 
Європейська хартія регіональних мов та мов меншин, якраз і покликаний до 
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того, щоб зберегти мовне розмаїття, тобто саме ті мови, які перебувають на 
межі зникнення. – Прим. ред.). 

Поступливість держави неоколоніалізмові може обійтися дуже 
дорого нам усім, зокрема й українським росіянам, які позбавляються 
переваг українського громадянства, не набуваючи при цьому жодного 
іншого. Така поступливість пояснює, чому в Україні посилюється мовна 
конкуренція і напруженість. Держава повинна захищати себе від 
деконсолідуючого впливу російської мови, не протидіючи тому, щоб вона 
використовувалася у колі російської громади України. Останнє – законне 
право нацменшини. Але Україна мусить відповідати і на зовнішній виклик. 
Адже Росія, розуміючи політичну роль російської мови у себе вдома, тобто 
для зміцнення і розвитку російської нації, надає великого значення також 
поширенню й закріпленню своєї мови в колишніх радянських республіках, 
причому не серед росіян, а серед поліетнічного “населення”, розраховуючи 
на спричинену нею ж самою його безликість і невизначеність (при цьому 
зовсім не дбає про українську мову в Росії). А тому не можна 
недооцінювати потреби у рідній мові кожного етносу України, а з огляду на 
неабияку роль державної мови у зміцненні суверенітету нації слід 
законодавчо закріпити вимогу про обов’язкове визначення українського 
громадянства за мовною ознакою. Першими подібні кроки найрішучішим 
чином серед пострадянських країн зробили країни Прибалтики. Прикметно, 
що проблему мовного відродження тут розв’язано у комплексі з іншими аж 
ніяк не за залишковим принципом. 

Суб’єктність нації забезпечується формуванням її державницької 
самосвідомості на основі соціально-психологічних механізмів. Сотні років 
перебування України у складі імперій неабияк далися взнаки: на її теренах 
нищилися її мова і культура, в радянські часи українська мова, освіта і 
культура ледве животіли, тоді як російській мові надавався вищий статус, 
пріоритет. Внаслідок цього у населення сформувалося почуття 
меншовартості, що й досі виявляється у тяжінні до інших мов та культур. 

Гуртування в націю забезпечується ототожненням з нею громадян. 
Тут важать своєрідність і розвиненість культури, спільне історичне коріння, 
рідна мова, народні традиції, релігія, рідна природа тощо, а особливо – 
світові й внутрішньодержавні досягнення в економіці, політиці, науці, 
техніці, мистецтві, спорті тощо. Саме такі здобутки формують у громадян 
почуття гідності й гордості за свою націю, бажання належати до неї, 
повсякдень послуговуватися її мовою. Тільки зваживши на це, можна 
свідомо позбутися почуття меншовартості, повернути українській мові й 
культурі відібрану колоніальним імперіалізмом повагу. Тому таким 
важливим є відродження історико-культурних пам’яток, вшанування 
видатних історичних і громадських діячів, учених, представників мистецтва, 
поширення у світі досягнень української нації. Усвідомлення членами 
українського суспільства об’єднуючої ролі державної мови, активний захист 
та поширення її у всіх сферах суспільного життя і на всій території країни 
дає змогу зміцнити суверенітет української нації і вивести її в число 
найзаможніших і найрозвиненіших у світі. Такого висновку, до речі, дійшов і 
відомий психолог М. Боришевський [1, т. І, с. 44]. 
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Федір Медвідь 
ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ ПІДСТАВИ МОВНОЇ ГАРМОНІЗАЦІЇ 

УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 
 
Державною мовою заведено називати визнану Конституцією або 

законом основну мову держави, що задовольняє потреби суспільства в 
офіційному спілкуванні й виступає одним із символів державного й 
національно-культурного суверенітету. 

Під державною (офіційною) мовою в науковій літературі розуміють 
визнану законом урядову мову, обов'язкову для органів законодавчої та 
державної виконавчої влади, судочинства, освіти. Таке конституційне-
правове закріплення мови (більшості населення або корінної нації) як 
державної (офіційної) мови виступає важливим чинником утвердження 
національної державності, стає її державним атрибутом. 

Українська мова протягом багатьох століть не мала визначеного 
статусу. Лише в XIX ст. деякого офіційного визнання українська мова 
набуває на території Галичини, Буковини й Закарпаття, хоча пріоритет 
надавався в тодішній Австро-Угорській імперії відповідно польській, 
німецькій та угорській мовам. У Російській імперії українська мова була 
позбавлена будь-яких прав, нормативно обмежувалася сфера її 
застосування. Тому в українській політичній думці минулого традиційним 
стало відстоювання права на мовну автономію, “недоторканність мови в 
приватному й публічному житті” (М. Драгоманов), а найрадикальніші 
проекти вимагали закріпити положення про те, що “офіційна мова є 
українська, але всі мови, уживані на Вкраїні, суть вільні” (М. Міхновський). 

Історична хроніка духовного нищення української нації, її культури й 
мови вражає впертою послідовністю й моральним цинізмом [1, 2]. 

Державний статус української мови утверджено 28 жовтня 1989 р. 
Законом “Про мови в Українській РСР”, який був кроком до проголошення 
незалежності України. Закон створив певні передумови для поступового 
відродження мови корінного народу як повнофункціонального засобу 
спілкування й важливого чинника розбудови соборної Української держави. 

Стаття 10 чинної Конституції України проголошує: “Державною 
мовою в Україні є українська мова”. Це означає, що саме українська мова є 
мовою актів органів державної влади й урядування, мовою діловодства й 
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документації, мовою судочинства, адміністративного провадження, 
нотаріального діловодства, прокурорського нагляду, мовою міжнародних 
договорів і угод, освіти, мовою засобів масової інформації (телебачення, 
радіо, преси), мовою зв’язку (пошти, телефонного обслуговування), мовою 
офіційних назв державних та громадських органів, господарських товариств 
тощо. 

Закріплення за українською мовою статусу державної означає також 
наявність в Україні державної політики щодо української мови, її 
збереження та подальшого розвитку. Декларація про державний 
суверенітет України 16 липня 1990 р. закріпила “функціонування української 
мови у всіх сферах суспільного життя”, а стаття 10 Конституції України 
містить важливе положення про те, що “держава забезпечує всебічний 
розвиток і функціонування української мови у всіх сферах суспільного життя 
на всій території України”. Закон про мови статтею 8 декларує, що “публічне 
приниження чи зневажання, навмисне спотворення української мови тягне 
за собою відповідальність, встановлену законом”. 

У статті 24 Конституції закріплено недопустимість привілеїв чи 
обмежень за мовними ознаками, а в статті 92 підкреслено, що порядок 
застосування мов визначається виключно законами України. Конституція 
містить вимоги про те, що володіння державною мовою є обов’язковим для 
Президента України (ст. 103), професійних суддів (ст. 127), суддів 
Конституційного Суду (ст. 148). У законодавстві України також передбачено 
вимогу обов’язкового володіння українською мовою в обсязі, достатньому 
для спілкування, особами, які набувають статусу громадян України (ст. 17 
Закону “Про громадянство України”), визначено мову судочинства (ст. І9 
КПК України, ст. 9 ЦПК України), освіти (ст. 7 Закону ''Про освіту”). 

Державна мова повинна забезпечувати цілісну ієрархію державних 
структур, армії, єдність громадянства, вона формує ідеологічну надбудову й 
виступає засобом спілкування на всіх рівнях державного й суспільно-
виробничого життя, вона є мовою державної освіти, починаючи з 
дошкільного виховання. 

Слід зазначити, що діяльність у сфері мовної політики значно 
активізувалася після ухвалення Конституції України. У лютому 1997 р. було 
створено Раду з питань мовної політики при Президентові України 
(ліквідовано восени 2001 р. – Ред.), влітку того ж року – Департамент з 
мовної політики в структурі Державного комітету України в справах 
національностей та міграції (розформовано весною 2000 р. – Ред.). 
Одночасно з цим було підготовлено й у липні подано на розгляд Верховної 
Ради урядовий проект нового закону “Про розвиток і застосування мов в 
Україні” та розроблено (з ініціативи “Просвіти” як слабку і досі невтілену 
відповідь на “старшобратську” 1996 р. в Росії – Ред.) Державну комплексну 
цільову програму “Українська мова”, у яких передбачалось істотне 
розширення суспільного функціонування української мови як державної [3]. 

21 лютого 2001 року започатковано щорічне відзначення в Україні 
Міжнародного дня рідної мови за календарем ЮНЕСКО. (На Кобзареві 
уродини 9 березня і на Свято слов’янської писемності (Кирила та Мефодія) 
24 травня вручено премії переможцям першого Міжнародного дитячого 
конкурсу з української мови, спонсорованого П. Яциком та Лігою українських 
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меценатів. На календарі 2001 р. є ще знехтуваний офіційною Україною 
Європейський день мов 26 вересня і День української мови та писемності 
(Нестора-літописця) 9 листопада. – Ред.).  

Українська мова ще й нині “не виконує всіх своїх суспільних і 
культурних функцій” (І. Дзюба). Мова – явище  змірно глибше й важливіше, 
ніж просто засіб спілкування. У мові концентрується сама сутність 
людського буття людини, історичного буття народу. Це переконливо довели 
філософи, психологи, соціолінгвісти XIX і особливо XX століття. Звідси – 
фундаментальна цінність мови як основи самоідентифікації людини й 
народу. У цьому ж – та її сила, що викликає конфлікти на особистісному 
рівні самоствердження та міжнаціональні [4]. 

Слід зазначити, що відсутність державної підтримки й захисту 
української мови й культури спричинила посилення процесу русифікації, 
внаслідок чого деякі важливі сфери суспільного життя російська мова взяла 
під свій монопольний вплив. Росія через спільний мовно-культурний простір 
прибрала до рук левову частку прибутку від масової культури, а через 
поширення своєї преси та електронних ЗМІ загальмувала створення 
масової міської культури на українському ґрунті. Витіснення української 
преси російською, що відбулося вже в незалежній Україні, ілюструює така 
статистика: “Якщо в 1991 р. в Україні тільки державною мовою виходило 2,3 
мільярда газетних примірників, то через шість років даний показник 
скоротився до 0,64 мільярда. Тираж українськомовних журналів за цей же 
відтинок часу впав з 81 млн. до 13,5 млн. І ще одна цікава деталь. Минулого 
року в Україні було надруковано лише 50 мільйонів книжок, тобто по одному 
примірнику на душу населення. У Росії цей показник більший у три рази, у 
Німеччині – у тридцять. Північна сусідка випередила нас у видавничій сфері 
після того, як держава ввела податкові пільги на книгодрук. Чому наші 
управлінці не наслідують приклад російських колег, лишається тільки 
здогадуватися. Звідси – бідність пропозиції і неймовірна дорожнеча” [5]. 

Серед найнебезпечніших стійких зовнішніх загроз пріоритетним 
національним інтересам України – її суверенітету і територіальній 
цілісності, міжнаціональній злагоді, політичній і соціальної стабільності – 
фактична втрата свого інформаційно-культурного простору йде в парі зі 
зростаючим втручанням у внутрішні справи України та переорієнтацією 
суспільства на чужі для нації цінності [6]. 

Перед Україною стоїть злободенне завдання усіма засобами 
держави захищати українську культуру й мову, створювати для їхнього 
розвитку  ідеологічні, політичні, морально-психологічні, матеріально-
побутові умови [7]. Слід здійснювати уніфіковану національну гуманітарну 
політику в галузі освіти, культури, ЗМІ, яка б сприяла відродженню й 
утвердженню духовності, піднесла б роль української мови, поширила б її 
повнокровне життя на всіх теренах України. Потрібні величезні зусилля 
державних органів і громадськості, щоб українська мова стала державною 
де-факто. 

 
1. Лизанчук В. Навічно кували кайдани: Факти, документи, коментарі про 

русифікацію в Україні. – Львів, 1995. 

 34



2. Медвідь Ф., Медвідь А. Єдиний скарб у тебе – рідна мова // Мандрівець. 
2000, №1–2, с. 21–22. 

3. Тараненко О. Українська мова як об’єкт політики // Літературна Україна, 18 
грудня 1997 р. 

4. Дзюба І. Сучасна мовна ситуація в Україні // Урядовий кур’єр,  20 квітня 
2000 р. 

5. Україна молода, 27 січня 1999 р. 
6. Національна безпека України, 1994-1996 рр.: Наук. доп. НІСД / Редкол.:     

О. Ф. Бєлов (голова) та ін. – К., 1997. – 195 с. 
7. Мовна ситуація в Україні та забезпечення мовно-культурних прав 

українства. Меморандум Наукового товариства ім. Т. Шевченка / Тези для дискусії на 
Надзвич. загальних зборах НТШ). – Львів, 2000. 
 
 

Ірина Фаріон 
МОВА ЯК ДУХОВНО–НАЦІОНАЛЬНИЙ ФЕНОМЕН 

 
Відправним планом до цих роздумів можуть служити такі 

визначення: 1. “Рушієм національного є дух, а екзистенцією духу є мова” 
(Вільгельм Гумбольдт). 2. “Мова, позбувшись ідеального, перестає бути 
творцем матеріального” (Ніна Велехова). 3. “Мова... накидає нам світогляд” 
(Оксана Забужко). 4. “Мова – це кров, що оббігає тіло нації. Виточи кров – 
умре нація” (Юліян Дзерович). Узагальнити їх можна тезою, що могла би 
правити за епіграф: “Мова – найважливіший національний ідентифікатор, 
завдяки якому кожна нація вирізняється з-поміж інших, усвідомлючи себе 
самодостатнім та самочинним суб’єктом історії” (Ольга Федик). Отже, 

1. Мова – дім нашого буття. 
Не існує неомовленого буття – про це свідчить Євангелія від Йоана: 

“Споконвіку було Слово, і з Богом було Слово, і Слово було – Бог. З Богом 
було воно споконвіку. Ним постало все, і ніщо, що постало, не постало без 
нього”. А відтак: “... І Слово стало тілом, і оселилося між нами...” – акт 
найменування світу рівнозначний актові світобудови. 

Нема грандіознішої метафори над Біблію. Через те кожен 
інтерпретує біблійні словообрази відповідно до набутого рівня 
цивілізаційного й індивідуального поступу та світовідчуття. Засаднича 
Йоанова теза містить полярний синтез словознака: дух і матерія як вічне 
змагання двох первнів у первинності–вторинності, у началі–похідності, у 
змісті–формі, зрештою – у бутті–небутті. Ця теза сповна розкриває духовну 
природу мови, надаючи їй трансцендентного (потойбічно-божественного) 
змісту. 

За Гельдерліном, слово стало і найнебезпечнішим із благ. Бо воно 
посвідчує, хто ми є насправді. Воно є нашим домом, у якому ми, живучи, 
збуваємось. Воно є і нашим творцем, бо ж “ним постало все”. І це все, 
попри свою універсальність, найцінніше своєю окремішністю, як 
найціннішою є людська індивідуальність, виявлена на тлі загалу. Так і мова 
не могла бути збережена єдиною для всіх, як і рід людський не міг 
лишитися одним табуном [1]. Отож різні мови – як різні люди, запорука 
існування яких – відмінні й подібні до себе, а відтак “кожна нація – це свого 
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роду індивідуальність, головними ознаками якої є особливості психічного 
складу і типів мислення...” [2]. 

1.1. Мова – категорія духовна. 
Із біблійної тези очевидно, що слово, а отже, мова – категорія 

духовна, або інакше, за визначним дослідником психологізму у 
мовознавстві Г. Штайнталем, мова – це логіка духу народу. А дух, образно 
кажучи, це все те, що становить силу і гідність народу і переходить у спадок 
від одного покоління до іншого. Відтак розмаїтість мов та народів 
зумовлена різним проявом духовної сили, і, водночас, мова є тією 
субстанцією, що стимулює загальнолюдську духовну силу до постійної 
діяльності. Логічним у цьому контексті є висновок В. Гумбольдта: важко 
уявити собі, щоб тотожність чогось була більшою, ніж між мовою народу та 
його духом, і народи мають через те різні мови, що їм властиві засадничі 
духовні відмінності [3] . Мова позначає не самі предмети, а поняття, які дух 
незалежно від них утворює у процесі мовотворчості. І саме в цьому 
утворенні понять, яке слід розглядати як глибоко внутрішній процес, що 
випереджає артикуляцію, і полягає духовна зумовленість і окремішність 
нації. 

На думку Г. Штайнталя, а відтак і О. Потебні, індивідуалізованість 
духу народу ніде не виражена так яскраво, як у своєрідній формі мови. 
Власне мова є істинним ядром духу народу [4]. Спільні дії індивідуума і його 
народу загалом базовані на мові, якою і з допомогою якої народ думає. 
Історія мови й історичний розвиток духу народу – навзаєм проникні категорії 
буття, що стисло до пружини виражено у тезі: “Доля мови формує долю 
народу” [5]. Повертаючи цю тезу в річище теперішніх суспільних обставин, 
позначених втратою національно-мовних пріоритетів, варто пригадати 
класиків: перемогу здобуває не сила рук і не досконалість зброї, а сила 
духу [6], а відтак стає зрозумілим умовивід О. Забужко, що “сучасна духовна 
криза, яка опанувала українське суспільство, є насамперед кризою 
українського мовомислення”, а “боротьба за мовну емансипацію є не чим 
іншим, як боротьбою з тоталітаризмом на щонайінтимнішому з його 
плацдармів – на терені людського духу” [7]. Оскільки природа вибрала 
боротьбу як шлях удосконалення мови (цебто самого буття), то або 
боротися – або пропасти; або демонструвати дух як найважливішу народну 
окремішність у мовній екзистенції – або асимілюватися з кимось; або 
розуміти закладену Богом гармонію внутрішнього і зовнішнього (змісту–духу 
та форми–матерії) – або гіпертрофувати матеріальні потреби коштом 
єдиного універсального прояву духу – мови. 

 

1.2. Мова – категорія матеріальна. 
Важливо тільки порівняно з чим ця висока духовна субстанція – 

мова – набуває матеріалізованого буття. Найщільнішою матерією мови є 
звуковий фон, а найпотаємнішою щілиною духу – думка як головний 
концепт мислення. Мова, за В. Гумбольдтом, – це орган, що утворює 
думку [3, с. 37]. Мислительська ж діяльність цілком духовна, глибоко 
внутрішня і тільки через посередництво звука вона матеріалізується і стає 
доступною до чуттєвого сприйняття. Через цю діяльність мислення і мова 
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становлять нероздільну єдність: як думка охоплює всю душу, так і звук 
здатний усією силою збурити людину; як мислення прагне вирватися з 
тайників внутрішнього світу назовні, так і звук вкрай необхідний розумові 
для сприйняття предметів. За звуком же криється множина змістів, відомих 
тільки конкретній мові. Отож звукова генеза слова вкрай національна, 
власне така, що сягає мовних тайників – проблеми, які, зокрема, 
Ф. де Сосюр розв’язує через концепцію довільності знака як найкращої 
основи для дослідження. Учений вважає, що вся система мови ґрунтується 
на ірраціональному принципі довільності знака, який у разі необмеженого 
використання міг би призвести до непередбачених ускладнень. Однак 
розуму вдається запровадити принципи впорядкованості й регулярності до 
деякої частини всієї маси знаків, і саме в цьому виявляється важливість 
відносно вмотивованого й поясненного в мові [8]. Суть мови як знакової 
системи якраз і полягає в тому, що знаки ці є національними кодами, а не 
просто співвідношеннями означуваного й означення – а складність цього у 
мовній похідності від духу. 

Мова складається зі слів – матеріалізованих понять. Якщо поняття за 
своєю природою універсальні, то власне слова роблять їх національними. А 
словами є звуки нашого мовлення як неповторні знаки для мислення і для 
вираження наших думок і відчуттів. Всяке ж відчуття, зрозуміло, передбачає 
фізичні зміни у нервовій системі. Отож мова є матеріально-ідеальним 
явищем, у якому мислення ідеальне й універсальне, а мова – його 
національне втілення; образно кажучи, вона той ключ, котрим можна 
відчинити “чорну скриньку” (Н. Хомський) національного характеру. 

Найточніше єдність ідеального й матеріального в мові означимо 
словами П. Мовчана: “Мова... – річ не матеріальна, але постійно 
матеріалізована. Мова – це живе функціонування народного духу, а не 
одних мертвих знаків” [9], інакше, мова – це спосіб урівноваження 
реального і трансцендентного світів – вона їхній сполучник [10]. 

1.3. Мова – категорія світоглядна. 
Вульгарно зматеріалізоване ХХ століття сприймало мову в суто 

поверховій функції – засобу комунікації. “Мова не є знаряддям, яким 
людина послуговується, а чимось, що окреслює найвищі можливості самої 
людської природи..., і доки мова служитиме нам лише як засіб вислову, це 
нам нічим не допоможе” [11]. Усякий засіб передбачає споживацьке 
використання, що перебуває поза духовною сферою. Через те не важливо, 
якою мовою спілкуватися – аби лиш було зрозуміло на рівні фізіології 
звукослова. Так вихолощується сутність і залишається лише зовнішня 
оболонка, що є тінню народу – мови. Так за матеріалізацією наступає 
деградація. А поза тим залишається світоглядна функція мови, яка гарантує 
народові його власну позицію у світі, сходження з якої – це самовідречення. 
На думку В. Гумбольдта, вивчення нової мови рівнозначне набуттю нового 
погляду на попереднє світосприйняття. Великий учений доходить цього 
висновку способом елементарної індукції: слово – це не простий відбиток 
предмета самого по собі, а образ предмета, який цей предмет створив у 
душі людини. Оскільки до будь-якого об’єктивного сприйняття домішується 
суб’єктивне, то кожна людина, незалежно від мови, – це носій нового 
світогляду. А відтак, якщо у мові одного народу задіяно однорідне 
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суб’єктивне начало, то у кожній мові виявляється закладеним світогляд. І за 
межі цього світогляду виходиш лише тоді, коли вступаєш у систему іншої 
мови [3, с. 81]. Розгортаючи цю думку вглиб, американські вчені Е. Сепір та 
Б. Уорф як автори гіпотези мовної відносності зазначають: “Людина 
значною мірою залежить від впливу конкретної мови... Цілком помилковою 
є думка про те, що людина насправді орієнтується, не вдаючися до мови, і 
що мова є просто випадковим засобом для розв’язання специфічних 
проблем спілкування і мислення. Факти свідчать про те, що “реальний світ” 
значною мірою несвідомо будується на мовних нормах даного 
суспільства” [12]. Це означає, що одні мови спроможні виразити те, на що 
інші мови не здатні. Найяскравіше це виявлено на лексико-семантичному 
рівні, а найглибше – на синтаксичному. Світоглядно-національні 
особливості закладено передусім у лексиці історико-культурного, 
етнографічного характеру із питомо власним шляхом народу: бандура, 
кошовий, свита (порівн. рос. балалайка, опричник, сарафан) чи, 
наприклад, окремі слова, що виступають як національні символи: калина, 
рушник, писанка (рос. берëза, масленица, матрëшка) [13]. 

Іншим аспектом світоглядно-мотиваційної лексики є виявлення її 
диференційної внутрішньої форми, що сповна відображено в українських та 
російських словах тематичної групи “шлюб, родина”: укр. шлюб < 
злюбитися // брак < брати; наречена, наречений < наректи // невеста < 
не відати, жених < брати жону; весілля < веселитися // свадьба < 
сватовство і т.д. [14], що безперечно пов’язано з традиціями створення 
родини в Україні, де українка мала більше можливостей і прав у виборі 
нареченого, ніж росіянка. Зрештою, українці тому і творили подружжя від 
подруги і дружби, а росіяни супружество від спільної упряжки. 

Ще один аспект – третій. Світоглядна зумовленість лексики сягає 
неабияких глибин підсвідомої асоціативності з огляду на принцип вторинної 
номінації, особливо ж у загальнонародних метафорах. Метафора (від гр. 
перенесення) – це перехід інтуїтивного осяяння у сферу раціональних 
понять: “Вечір крапчастий /в деревах моркву гризе” (М. Воробйов) [15]. 
Саме метафора, вплітаючись у концептуальну картину світу (що 
відображає фізичні закони), “прикрашає” її відповідно до національно-
культурних традицій і уможливлює через посередництво мови називання 
невидимого світу так чи інакше. Тобто метафора творить цей світ із летом 
національної фантазії. Відтак мова через систему своїх індивідуалістичних 
асоціацій забарвлює концептуальну модель світу в національно-культурні 
кольори. Так виникає поняття мовної призми, через яку заломлюється 
індивідуальне бачення універсуму. Так виникає кожне національне “ми” і 
кожне національне “я”. В українській мові, як спостеріг І. Кононенко, 
аналогами слова голова можуть слугувати гарбуз, макітра, а в російській – 
капуста, котелок (хоч згадаймо Шевченкове: “юрба – капуста головата”), 
у значенні вуха маємо метафору вареники, у російській – лопухи. Ще 
промовистіші асоціативні реакції – порівняння. Укр. очі: як терен, волошки, 
вишні, озера, сонце, небо. Рос.: как бусы, искры, звезды, небо, шары; как у 
совы. Америк.: like pools – ковбані (глибокі вибоїни з водою чи болотом), 
coins – монети, marble balls – мармурові кулі, ocean –океан. Росіяни 
асоціюють лексему чоловік з провідною роллю в родині: глава семьи, отец 
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семейства, властитель, повелитель. Серед українців асоціації такого 
типу відсутні взагалі [16]. 

Родинні взаємини існують на тлі найменувань флори, фауни чи явищ 
природи, що вживаються у словесний етноряд, який виконує функцію 
своєрідного етнічного вакууму, в межах якого розвивається національна 
психологія, а також функцію збудника асоціацій національних почуттів, 
приміром: терен – вишні – черешні – жито – верби – гай – пшениця – 
дуб – барвіночок – долина – малина – сад – луг – виноград – нивка – 
материнка – хміль – діброва; каченята – соловейко – воли – гордиця; 
вода – вечір – небо – зіроньки – холодок – сонечко – туман – ніч – 
місяць... [17]. Додаймо до цього і лексико-синтаксичні паралелі з різних мов 
і матимемо світлини різних мовоенергетик. Ось приклади із творів Марка 
Вовчка у перекладі І. Тургенєва: пригорнула до серденька – прижала к 
сердцу; та й не можу одхилить од себе (про дітей) – оторвать нельзя; не 
гордуй мною – не брезгуй; багацько гордувала – спесива была. Як бачимо, 
незаперечним є відображення вдачі народу у мові. Мова детермінує й 
охоплює собою світ людини, яка нею послуговується, а слова весь час 
керують нашим розумінням світу [18]. 

1.4. Мова – категорія націєтворча. 
На думку О. Потебні, “мова – містичне ядро нації, тобто щось 

об’єктивно дане, що живе у підсвідомих глибинах етнографічної маси, те, 
що може видобутися на поверхню свідомості й стати керманичем усіх 
національних змагань у всіх ділянках життя” [19, с. 3]. В іншому разі 
змагання, що минатимуть мову, приречені, бо збудовані на піску. І саме тоді 
без усвідомлення національного ідеалу, сконцентрованим виявом якого є 
мова, “розвій матеріальних відносин перший потопче і роздавить нас, як 
сліпа машина” [20]. Тому так безглуздо зараз абсолютизувати економічно-
соціальний чинник коштом мовно-духовного. О. Забужко зауважує, що 
нашим державцям не вадило б “спочатку опанувати синтаксис, цю 
елементарну “гігієну” думання, перш ніж братися реформувати 
економіку” [21]. За очевидної сукупності разючих проблем безперечним є 
те, що без збереження своєї самобутньої культури нація втрачає своє 
обличчя (свою ідентичність) і приречена зникнути [22]. Мова ж для цієї 
культури, за метафоричним висловом С. Лема, – це те саме, що 
центральна нервова система для людини, а відтак саме за станом мови 
можна встановити стан культури. 

Націоналізм – це передусім усвідомлення своєї відмінності-
самобутності у світі, що ґрунтується на мові як вістрі культури, і водночас 
“послідовний націоналізм є інтернаціоналізм” [19, с. 5]. Якщо способом 
дедукції розгортати цей блискучий вислів О. Потебні до цеглин нашого 
буття – світолюдини, то егоїзм – це альтруїзм, адже ближнього можна і слід 
полюбити тільки так, як самого себе. І саме ця любов до свого роду, коли 
вона спрямована в себе, зміцнює одностайність нації, а коли спрямована 
назовні, проти іншої нації, то посилює чвари і ненависть [1, с. 39]. Отже, 
дайте достатньо любові собі, своїй країні, своїй нації, дайте так і стільки, 
щоби Вам не стало сили на ненависть до інших. 

За Миколою Міхновським, головна причина нещастя нашої нації – 
брак націоналізму (розумій любові) серед її широкого загалу [23]. Що 
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відбувається з родиною, коли зникає любов? Зрозуміло. То чи не 
очевидною є причина безладу у державі? Найглибшим містичним проявом 
цієї любові є мова. Натомість кількість носіїв цієї мови–любові, цього “рушія 
і регулятора національної психології” (О. Федик), меншає (статистика 
свідчить, що 5 млн. українців зреклися рідної мови), що з огляду на 
абсолютну детермінованість усіх духовно-матеріальних явищ свідчить про 
занепадницькі тенденції у нашому суспільстві. Наприклад, соціологи 
спостерегли, що найвищий відсоток злочинів саме в містах 
зденаціоналізованих, де фактично українська мова відсутня, а російська 
помітно спотворена. Мова реагує на всі соціальні, національні деформації. 
Мова мстива: будь-яка наруга над нею призводить до душевної 
ущербності [24]. 

Нація, котра втрачає свою рідну мову і приймає чужу, не має 
духовної самостійності, а завжди йде “на помочах”, через що не проявляє 
ініціативи – цієї необхідної умови духовного і матеріального поступу взагалі. 
Така нація не має душевної бадьорості, натомість вона апатична й млява. 
Вона не спроможна утвердити свого права на життя поміж інших націй і 
через те ходом самого життя засуджена на смерть [25]. Отож лише сильна 
національна воля, що, за І. Франком, є синтезом бажань, потреб і змагань, 
які сягають аж межі можливого [26], є критерієм життєздатності нації. 
Завдяки, власне, цій волі наша мова, що лише за ХVІІІ–ХІХ ст. пережила 
173 укази заборон, винесла на своїх плечах націю. Ю. Шевельов називає це 
“лінґвістичним чудом”. Мабуть, не таке вже й чудо, а просто зайве 
демонстрування творчої функції мови, тобто націєтворчої, тієї, що є 
постійним імпульсом-спалахом на щоразу новій межі національної смерті 
українців. І от після лінгвоциду ХVІІІ–ХІХ століть лише десятки інтелігентних 
родин зустріли ХХ століття українською мовою у Києві, як і колись у першій 
пол. ХІХ ст. у Празі після навального понімечення лише в осібних 
інтелігентних осередках чули мову чеську [26]. Якщо чехи, запаливши 
національною ідеєю всю націю, цілком розв’язали мовну проблему, а з 
нею – і проблему буття, то ми, задекларувавши довгождану державність 
української мови 1989 року, де-факто маємо нею лише 13% інформаційного 
простору... і на додаток “просунутий” суржик, інакше креольський, тобто 
розвинений і збагачений в одному–двох поколіннях [21]. З огляду на це 
тільки на ґрунті національної мови, яка духовно обрамлює націю і оберігає її 
від асиміляції та розсіяння в інших духових середовищах, можливий 
розвиток національної свідомості, пам’яті і національного пізнання. 
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Тетяна Фролова 
МОВА ЯК ЧИННИК ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ 

 
“Українська мова як державна є обов`язковим засобом спілкування 

на всій території України при здійсненні повноважень органами державної 
влади та органами місцевого самоврядування (мова актів, роботи, 
діловодства, документації тощо), а також в інших публічних сферах 
суспільного життя, які визначаються законом”, – так, згідно з рішенням 
Конституційного суду (на 10-му році незалежності), треба розуміти 10 
статтю Конституції. На реалізацію цієї статті спрямовано й “Комплексні 
заходи щодо всебічного розвитку і функціонування української мови”, що їх 
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затверджено Постановою Кабінету Міністрів України 8 березня 1997 року. У 
них визначено напрями розвитку української мови й основні завдання, 
виконання яких покладено на центральні та місцеві органи виконавчої 
влади. Серед них магістральними напрямами є такі: українська мова як 
державна; українська мова як мова української нації, основа її духовної та 
художньої літератури, освіти та науки; українська мова в засобах масової 
інформації; українська мова у світі. 

Однак державний службовець, який би міг грамотно українською 
мовою скласти офіційний папір, по-діловому й оперативно мислити, 
коректно та ввічливо спілкуватися, – це той ідеал, якого ще треба досягти, 
коли говоримо про використання державної української мови в усіх 
установах “на всій території України”. Суспільство живе й функціонує у 
двоєдиному світі. Це світ, що являє собою матеріальну, предметну 
дійсність, і світ ідеальних сутностей: понять, ідей, концепцій, теорій, 
вірувань, міфів тощо. Ідеальна сфера, яка на орієнтацію людей у 
реальності, їхню поведінку й діяльність упливає іноді суттєвіше, ніж 
матеріальна, твориться за допомогою мови і її плоди існують в основному в 
мовній формі. З цієї причини мовою, її природою та фунціональними 
можливостями люди почали цікавитися з того часу, як усвідомили себе 
людьми. Немає міфології, релігії, філософської концепції, соціальної 
доктрини, де не було б тією чи іншою мірою заторкнуто питань мови. Не 
може уникнути цього й державна політика. 

Мова є інструментом соціальної влади, а іноді й ключовим важелем 
впливу. Адже “незалежно від того, які проблеми людської природи 
цікавлять дослідника, рано чи пізно він виявить, що досліджує проблеми, 
пов’язані з мовою та комунікацією” [1]. Мова – це одна з найважливіших 
ознак, за якими відбувається ідентифікація, ототожнення і самоототожнення 
людей, що належать до певних етнічних спільнот. Вільгельм фон 
Гумбольдт зазначав: “Нація – це охарактеризована конкретною мовою 
духовна форма людства, індивідуалізована щодо ідеальної тотальності” [2]. 
Щоб утвердити державність української мови і розширити сферу її 
функціонування як основного засобу спілкування у суспільному житті 
країни, потрібно привести в дію комплекс чинників, серед яких провідними є 
два, а саме: процес формування і становлення українського державного 
апарату, усіх його гілок (законодавчої, правової, дипломатичної, 
адміністративно-управлінської) та процес реального перетворення 
освітньо-наукової системи на національно орієнтовану, на українську.  

Національно-визвольні рухи здебільшого починаються із боротьби за 
мовні права. Після розпаду останньої світової імперії – СРСР – настала 
доба творення національних держав, однією з яких є Україна. Її майбутнє 
значною мірою залежатиме від того, яка мовна політика провадитиметься в 
нашій країні. Знати державну мову і користуватися нею на робочому місці – 
це не вибір, а обов`язок громадянина. Історія дає достатньо доказів на 
підтвердження цієї тези. Наприклад, у Китаї протягом тисячоліть існував 
порядок, за яким, перш ніж стати державним службовцем будь-якого рангу, 
треба було скласти відповідний іспит. Екзаменаційні вимоги зводились в 
основному до знання ієрогліфів – знаків письма китайської мови. Той, хто 
цієї мови не знав, не мав жодних шансів навіть трохи піднятися по 
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соціальній драбині. У Стародавньому Римі панівний народ не становив і 
десяти відсотків від загальної кількості населення держави, але правителі 
Риму розуміли, що забезпечити у велетенській імперії панування латинської 
мови – це означало забезпечити їхнє панування. “Римський стиль” у мовній 
політиці використовувався у більшості багатомовних країн. Дотримуються 
його й у наші дні. Суть “стилю” у формулі: “Чия влада, того й мова”. Її 
прочитують і так: “Чия мова, того й влада” [3]. 

Можна виокремити чотири основні чинники, які роблять мову 
інструментом соціальної влади [4]. 

1. Перший чинник – це вибір мовних засобів для повідомлень. 
Щоразу щось висловлюючи, ми вибираємо між кількома засобами 
оформлення свого повідомлення. Залежно від того, який засіб буде обрано, 
такою буде й емоційна реакція реципієнта. Візьмімо, наприклад, 
повідомлення: “Добре озброєні кулаками демонстранти напали на солдатів, 
які мирно сиділи у танках. Демонстранти відбулися легкими смертями. 
Солдати зазнали тяжких моральних травм”. Воно може викликати співчуття 
до солдатів і негативне ставлення до демонстрантів. Отже, від того, якими 
мовними засобами користується людина, багато в чому залежить те, який 
образ вона може створити. 

2. Другий чинник – це складність окремої вербальної одиниці. Хоча 
відправник повідомлення і вибирає найкращий, на його думку, мовний засіб, 
він повинен брати до уваги також те, що мова сама по собі є складним 
інструментом. Слово має ще й референційу функцію (наприклад, воно 
може мати різні значення) та функцію асоціативну (воно активізує певну 
асоціативну сітку), а ще, звичайно, емотивний аспект (одне й те саме явище 
можна схарактеризувати різними словами, залежно від ставлення того, хто 
говорить). Тому сприйняття й розуміння, які народжуються в адресата (в 
аудиторії), залежать від того, як користується цими мовними засобами 
адресант. Саме ця гра з різними компонентами слова та з процесами, що 
відбуваються зі словом, завжди була в полі зору риторики. 

3. Третя властивість, що лежить в основі використання мови як 
інструменту влади, полягає в тому, що мова є відкритою системою. За 
допомогою словника мови можна створювати незліченну кількість речень, 
нових слів і знову речень, які ще ніколи не створювалися. А самі слова 
можуть змінювати у вжитку своє значення й зміст, оскільки їхнє поєднання й 
контексти постійно змінюються. 

4. Четвертий чинник – система мови як відображення існуючого 
ставлення до влади. Ця властивість мови виявляється через того, хто 
індивідуально користується мовою, адже сама мова як система являє 
собою тільки один із можливих способів розуміння дійсності, 
концептуалізації світу. Мова більш-менш явно відбиває структуру 
соціально-політичної влади в даному суспільстві і обов’язково віддзеркалює 
певні погляди. Наприклад, тих, на кого працюють люди, у капіталістичному 
світі називають працедавцями. Назва підкреслює саме той аспект їхньої 
ролі, що вони забезпечували людей роботою. У соціалістичному ж 
суспільстві тих, на кого працюють люди, називали експлуататорами, 
визискувачами – інші аспекти їхньої ролі залишалися на задньому плані. 
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Але яким чином здійснюється влада в акті комунікації? У 
розпорядженні адресанта є не менше шести так званих “інструментів 
влади” [5]. Розгляньмо їх детальніше. 

1. Вибір слів та висловів. Слово й вислів можуть бути засобом 
конструювання образу мовця, тому що про одне й те саме явище можна 
повідомити кількома синонімічними засобами. Наприклад, можна сказати 
“Демонстранти були заарештовані поліцією” і “Демонстранти були 
заарештовані фараонами”. Слова “поліція” і “фараони” позначають одне й 
те саме поняття, але асоціюються і розуміються в межах різних політичних 
настанов, активізуючи різні семантичні сітки. Видима річ, що вибір слів і 
висловів є надзвичайно важливим інструментом влади. 

2. Створення нових форм і висловів. Є дві основні причини 
створення нових назв, слів, висловів. По-перше, виникають нові явища, які 
потребують назв, по-друге, часом постає потреба змінити назви вже 
існуючих явищ. За такими змінами можуть стояти різні чинники: політика, 
економіка тощо. Наприклад, один із аргументів проти екологічних заходів 
полягає в тому, що вони занадто дорогі. Цей аргумент не наводився б, якби 
те саме явище отримало назву не “захист природи”, а “захист людей”. 
Прикметно, що нині все більше говорять не про охорону природи, а про 
охорону довкілля. Зі створенням нових слів сусідить і навмисно 
неправильне застосування слів. Наприклад, політик, виголошуючи промову, 
згадує про “нешкідливі для здоров’я радіоактивні опади” або про “затишні 
бомбосховища”. У цьому випадку застосовується звичайний лінгвістичний 
засіб для досягнення ефекту відчуження від таких страшних явищ, як 
радіоактивні опади або бомбосховища. Схожий ефект дає і створення так 
званих порожніх слів. Наприклад, політик під час виборів запевняє, що 
“виконає до 99% своїх передвиборчих обіцянок”. По-перше, використання 
слова “до”, поєднане з числом 99%, не надає йому великого значення (на 
відміну від “до 100%”). І, звичайно, мало хто потім пам’ятатиме про це “до”. 
По-друге, яке справжнє значення цього висловлювання? Висловлювання 
“істинне”, якщо політик виконає більше 0%, але менше 99% всіх свої 
обіцянок. Однак, це висловлювання допомагає політикові створити собі 
образ людини, на яку можна покластися. 

3. Вибір граматичної форми. Очевидно, що між висловлюваннями 
“Я ужив заходів” та “Мені довелося вжити заходів” є певна різниця. Вибір 
активної або пасивної форми не тільки неявно впливає на сприйняття 
причинних зв’язків, але й приводить до переосмислення ситуації стосовно 
того, хто є головною діючою особою, і того, про кого йдеться. Вибір форм 
може відбивати також погляд на інтереси адресанта. Отже, заміна пасивної 
форми на активну й навпаки – це аж ніяк не суто формальне заміна, як 
багато хто вважає. 

4. Вибір послідовності. Навіть послідовність загалом рівнозначних 
між собою елементів (наприклад, прикметників) може певним чином 
впливати на створюване враження. Можна схарактеризувати керівника за 
допомогою низки прикметників так, що пильне вивчення опису робить його 
нейтральним. Істотнішою властивістю порядку переховування є його 
здатність впливати на те, що саме запам’ятовується. Отже, адресант може 
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вважати, що адресату надано об’єктивну інформацію, тоді як той сприймає 
її інакше. 

5. Використання суперсегментних ознак. До таких характеристик 
належать інтонація, емфаза, тон голосу тощо. Однакові граматичні 
конструкції можуть звучати по-різному залежно лише від суперсегментних 
ознак. Наприклад, речення типу “В Україні працюють, якщо платять добре” 
можна прочитати інакше: “В Україні працюють. Якщо платять – добре”. Як 
бачимо, такі повідомлення можуть істотно різнитися між собою. Емфаза й 
тон можуть бути дуже важливими для структурування. 

6. Вибір імпліцитних передумов. Часто трапляється така ситуація, 
коли зрозумілим є кожне слово, але зовсім незбагненним залишається 
предмет розмови. Це пояснюється незрозумілістю імпліцитних передумов 
або їх незнанням. Люди рідко думають про затекстові реалії, бо вони 
зазвичай відомі учасникам спілкування. Але зустріч із людиною 
протилежних поглядів або кривотлумачення може їх виявляти. Скажімо, в 
ситуації взяття інтерв’ю той, хто його бере, визначає вихідні передумови 
своїми запитаннями й готовими формулюваннями. Навіть досвідчені люди 
потрапляють в цю пастку, намагаючися дати відповідь в рамках запитання. 
Створюючи імпліцитні передумови, з людини можна витягти багато чого, що 
вона висловлює мимоволі, ніби нічого й не говорячи про це. Використання 
окремих слів також може вказувати на різні приховані передумови. За 
допомогою “вільної” і “зв’язаної” інформації розмежовується те, що повинно 
сприйматися як належне, і те, що з ним лише пов’язане. Ось приклад: 
керівник говорить, що “зростання податків обумовлене наступним рядом 
причин”. Тобто він не пропонує обговорити, варто чи ні підвищувати 
податки. Зв’язують увагу тут причини зростання, а саме воно (наслідок) 
обговоренню не підлягає. Цей механізм часто вуалює дії, які адресант не 
схвалить. 

Отож, сама мовна система через властиве їй специфічне 
відображення соціальної дійсності створює базу для вибору, який може 
здійснювати мовець, але в той же час накладає на цей вибір певні 
обмеження. Але саме людина вибирає слова й вирази, які створюють той 
контекст, у якому б вона хотіла б бачити свої висловлювання. 
Загальновідома парадоксальна думка Гумбольдта: не люди оволодівають 
мовою, а мова оволодіває людьми. Наша соціальна дійсність в істотній мірі 
структурується й визначається мовою. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ “ГУМАНІТАРНОГО БЛОКУ” УРЯДУ  
В. ЮЩЕНКА В КОНТЕКТСТІ “ДЕРУСИФІКАЦІЙНОЇ”  

МОДЕЛІ МОВНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ 
 
Призначення з ініціативи прем’єр-міністра Віктора Ющенка Миколи 

Жулинського, Івана Драча та Богдана Ступки на посади віце-прем’єр-
міністра з гуманітарних питань, голови новоствореного Державного комітету 
з інформаційної політики, телебачення та радіомовлення та міністра 
культури було сприйнято в українському суспільстві як повернення до 
політики дерусифікації. 

Попри те, що в журналістських колах їх назвали “гуманітарним 
блоком”, тобто єдиною командою, насправді мовну політику здійснювали 
майже виключно віце-прем’єр та голова Держкомінформу. Діяльність нового 
міністра культури не мала ознак українізації. Мало того, зігравши в кількох 
російських спектаклях, відомий актор Б. Ступка викликав гнів та численні 
протести українофілів. Сам же прем’єр, не маючи змоги відволікатися на 
захист “гуманітаріїв”, вже перші кроки яких спричинили масову хвилю 
виступів русофільських діячів та статей у наймасовіших в Україні 
російськомовних газетах, обмежувався лише загальними заявами про їхню 
підтримку в найкритичніші для них моменти. 

Проголошена стратегія загалом була спрямована на розширення 
сфер функціонування української мови в ЗМІ, книговидавництві, шкільній 
освіті за рахунок витіснення мови російської. Вже в перших заявах голови 
Держкомінформу було проголошено намір “зробити ... інформаційну сферу 
настільки українською, наскільки це буде можливим”, не зупиняючись навіть 
перед порушенням принципів демократії (“...ми змушені порушувати 
принципи демократії, щоб зберегти нашу незалежність” [1, с. 3]). І хоча віце-
прем’єр з гуманітарних питань висловився проти насильницької українізації, 
пообіцявши, що українізація, зокрема, офіційної сфери носитиме характер 
“не тиску з боку держави, а допомоги” [2, с. 4], він був не менш рішучим: “У 
ситуації з мовною політикою в Україні прийшов час без фанатизму 
розставити крапки над “і”... Влада має достатньо політичної волі, щоб 
остаточно визначитись, якого типу національну державу ми будуємо” [2,     
с. 4]. 

Хоч у численних інтерв’ю урядовці висловлювалися проти того, щоб 
їхню політику називали українізацією чи дерусифікацією, вона все ж мала 
саме дерусифікаційний дух: російська мова розглядалася як ворожий 
конкурент української, наявність російськомовних ЗМІ в Україні – як агресія 
з боку Росії, причому “українськість” бачилася виключно в етнічній площині. 
Щоправда, проголошені наміри так і залишилися намірами:  дерусифікації 
не вийшло. Про причини скажемо далі. 

У діях (а точніше, у намірах) “гуманітарного блоку” уряду Ющенка в 
галузі мовної політики можна вирізнити такі напрямки: 1) закріплення 
правового статусу та розширення сфер функціонування української мови; 
2) зміна співвідношення української та російської мов в інформаційній 
сфері; 3) кампанія щодо внесення змін до українського правопису. 

1. Правовий аспект. 
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Першим публічним кроком уряду в галузі мовної політики було 
оприлюднення проекту урядової постанови “Про додаткові заходи з 
розширення функціонування української мови як державної”. Цим проектом, 
зокрема, передбачалися такі заходи: 1) переатестація службовців з 
урахуванням рівня володіння ними державною мовою та застосування її 
при виконанні службових обов’язків; 2) остаточне приведення мережі 
навчальних закладів у відповідність до етнічного складу населення; 
3) перевірка відповідності мовного режиму теле- та радіокомпаній до вимог 
виданих їм ліцензій; 4) дерусифікація спорту та туризму; 5) “регулювання 
гастрольної діяльності зарубіжних співаків"; 6) приведення репертуарів 
театрів у відповідність до їхнього статусу; 7) застосування податкових 
важелів до друкованої продукції, яка надходить до України з-за 
кордону [3, с. 1]. 

Оприлюднення проекту урядової постанови спричинило блискавичну 
реакцію Росії. У ноті від 28 січня МЗС Росії висловило “серйозне 
занепокоєння” діями українського уряду, а уповноважений РФ з прав 
людини заявив, що “масштаби мовної дискримінації мають 
безпрецедентний та масовий характер і прямо заторкують інтереси понад 
половини населення України, яке вважає російську мову рідною” [4]. Відразу 
після заяв Росії протест висловили також українські русофільські партії та 
організації. Слов’янська партія України, зокрема, розцінила дії Росії як 
“довгоочікуваний прорив у проблемі, котру в умовах тоталітаризму 
зсередини не розв’язати” [5], а Міжнаціональний Форум України, 
очолюваний О. Свистуновим, головою Русского Движеия Украины, у 
зверненні до Президента України від 6 лютого 2000 року назвав дії уряду 
“новою фазою мовної війни проти багатьох громадян України” [6]. 

Спровокувавши хвилю критики в Україні та протести офіційної Росії, 
уряд так і не ухвалив нової постанови. Натомість вирішив внести всі 
принципові пункти проекту до “Комплексних заходів щодо всебічного 
розвитку та функціонування української мови”, ухваленої постановою 
Кабінету Міністрів ще 1997 року [7, с. 4–5]. Реакція і на це рішення, зокрема 
того ж РДУ, не забарилася. Внесення змін до постанови було названо 
“черговим наступом на права людини та порушенням європейських 
правових норм у культурно-мовній сфері” [8]. Проте жодної волі виконувати 
постанову (крім згаданих далі заяв) уряд не оприлюднив. І дуже скоро забув 
як про саму постанову, так і про інші свої документи щодо мовної політики. 

Другим кроком уряду в царині законодавчого регулювання мовних 
відносин була розробка проекту нового Закону про мови. Проект було 
затверджено на засіданні Кабінету Міністрів 30 червня 2000 року. У 
пояснювальній записці до проекту зазначалося, що він “покликаний 
забезпечити реальне застосування державної мови як основного засобу 
спілкування в усіх сферах суспільного життя на всій території України” за 
умов забезпечення вільного розвитку, використання та захисту “російської 
та інших мов національних меншин” [9, с. 1; 10]. Урядовий проект дуже 
нагадував відповідні закони Франції та Латвії, передбачивши, зокрема, 
використання державної мови як єдиного засобу ведення діловодства, 
документації та інформації в органах державної влади, місцевого 
самоврядування, на підприємствах усіх форм власності, в об’єднаннях 
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громадян (стаття 6), у сфері обслуговування (стаття 7), у судочинстві та 
нотаріаті (статті 11–15), в освіті та дошкільних закладах (стаття 17), у 
науковій, культурній, спортивній сферах (статті 19–20) та Збройних Силах  
(стаття 25). Окрім того, для недержавних теле- та радіоканалів планувалося 
встановити мінімальний обсяг українськомовної інформації – 70 відсотків, 
що мало обумовлюватись при наданні відповідної ліцензії (стаття 21). У 
новому мовному законі планувалося також законодавчо закріпити пільги 
видавцям українськомовних газет, журналів і книжок та запровадити 
спеціальне регулювання державними органами ввезення іншомовної аудіо-, 
відео- та друкованої продукції (стаття 21) [11].  

На відміну від Закону про мови 1989 року законопроект Кабміну не 
передбачав механізму введення в дію, отже, новий акт мав набути сили в 
день його опублікування. І хоча в пояснювальній записці до законопроекту і 
йшлося про те, що “запровадження окремих положень статей Закону 
передбачається здійснити протягом одного-двох років з моменту набрання 
ним чинності” [9, с. 2], перелік цих пунктів був відсутній. Натомість проект 
встановлював дисциплінарну, адміністративну та кримінальну 
відповідальність за порушення Закону. Як порушення, зокрема, 
розглядалися незастосування державної мови або незабезпечення 
перекладу в передбачених випадках, “публічне приниження чи зневажання, 
умисне спотворення державної мови”, “умисний відступ від нормативної 
форми державної мови, недодержання встановленого законодавством 
України про мови порядку вживання інших мов поряд з 
державною” [11, стаття 30]. причому, якою має бути відповідальність за 
конкретне правопорушення, не зазначалось. Виконання Закону 
покладалося на центральні й місцеві органи влади, органи місцевого 
самоврядування, керівників установ, організацій та підприємств 
України [11, стаття 29]. 

Відповідно до Конституції та рішення Конституційного Суду (справа 
про застосування української мови) [12] російська мова визнавалася мовою 
однієї з національних меншин України. Її застосування дозволялося в 
багатьох сферах (освіті, внутрішньому діловодстві органів місцевого 
самоврядування, сферах обслуговування, культури та спорту), проте лише 
представникам російської етнічної групи. Єдиним винятком щодо цього був 
правовий статус російської мови в Автономній Республіці Крим – у 
положеннях законопроекту, що регламентували мовний режим в АРК, вона 
не була визначена як мова однієї з національних меншин. 

Розгляд урядового законопроекту у Верховній Раді (одночасно з 
альтернативними законопроектами О. Кучеренка, О. Костусєва,                  
В. Коновалюка, С. Кіяшка та Є. Краснякова, кожен з яких передбачав 
надання російській мові статусу державної або офіційної) було заплановано 
на квітень 2001 року, проте він так і не відбувся. 

2. Діяльність Держкомінформу. 
Іван Драч – народний депутат, один із засновників Руху, відомий 

поет, голова Конгресу української інтелігенції та Української всесвітньої 
координаційної ради, призначений у березні 2000 року головою Державного 
комітету з інформаційної політики, телебачення та радіомовлення – зробив 
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низку радикальних заяв про свою рішучість боротися із засиллям російської 
мови в інформаційній сфері (деякі з цих висловлювань наведено вище). 

Як зазначали політологи та журналісти, за відсутності дієздатної 
Національної ради з телебачення та радомовлення (на час призначення 
І. Драча) та відставки з посади заступника голови Ради національної 
безпеки та оборони З. Кулика “саме в руках Івана Федоровича зараз 
сконцентровані і можливості, і проблеми, і спокуси, і відповідальність за 
багато з того, що відбуватиметься надалі в нашому інформаційному 
просторі” [14, с. 9]. У той же час у керівника Держкомінформу, судячи з його 
ж слів, конкретної програми дерусифікаційних заходів на момент 
призначення не було: “Я маю поки що наміри, а як їх перетворити в дію – це 
вже інша справа” [14, с. 9]. Очолений ним Держкомінформ не лише не 
оприлюднив чіткої концепції державної інформаційної політики, а й, на 
думку одного з його керівників, – голови департаменту Комітету Сергія 
Квіта, – практично не міг змінити ситуацію: “Наш комітет, на жаль, 
стиснений рамками нашого законодавства настільки, що він не має ніяких 
реальних важелів впливу на інформаційну політику” [15, с. 18, курсив мій. – 
С. Ш.]. 

Окрім відсутності чіткої стратегії діяльності в інформаційній сфері (в 
тому числі й мовного складника), у діях представників “гуманітарного блоку” 
– голови Держкомінформу та віце-прем’єра з гуманітарних питань – не було 
також узгодженості. Зокрема, у квітні 2000 року М. Жулинський в інтерв’ю 
газеті “День” недвозначно заявив: “Ми не збираємося ані контролювати 
конкретних учасників інформаційного ринку, ані забороняти щось чи 
когось” [16, с. 4]. Проте вже через кілька місяців І. Драч виступив із заявою 
про застосування заходів щодо російськомовних газет (передусім “аналогів” 
російських газет, як-от “Комсомольская правда в Украине” та “Известия-
Украина”), котрі порушують умови виданих ним ліцензій, аж до їхнього 
закриття протягом місяця. Не минуло й місяця, як заяву керівника 
Держкомінформу на круглому столі з інформаційної політики спростував 
голова департаменту Комітету С. Квіт: “Щодо закриття газет, як було 
згадано у заяві Івана Федоровича, то тут не йшлося про те, що ми будемо 
закривати ці газети, бо ми не маємо права” [15, с. 20;17]. 

Обіцяних І. Драчем суворих заходів вжито не було, проте керівники 
Держкомінформу продовжували виступати із заявами про плановані 
дерусифікаційні заходи в інформаційній сфері. Зокрема, у січні 2001 року 
перший заступник голови Держкомінформу С. Павлюк пообіцяв вже у 2001 
році “на сто відсотків забезпечити українського глядача українським теле- й 
радіомовленням”, додавши, що “від загальної кількості друкованих засобів 
масової інформації 18 відсотків повинно бути на російській мові" [19]. 

Проте ці заяви вже не викликали побоювань русофілів. О. Свистунов, 
наприклад, вже восени 2000 року дав таку оцінку діям Держкомінформу та 
віце-прем’єра з гуманітарних питань: “Гуманітарний блок теперішнього 
уряду укомплектовано літераторами-невдахами з компартійним минулим і 
націонал-екстремістськими вихватками на теперішній час, які здатні лише 
загострити ситуацію й спровокувати напруженість у суспільстві... Що це 
дало? Та нічого. Лише послабило позиції України на переговорах з Росією 
щодо життєво важливих економічних питань” [18]. А В. Малинкович ще у 
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квітні 2000 року зробив висновок про те, що “українські націоналісти 
програють українізацію” [21, с. 6]. 

Діяльність “гуманітарного блоку” уряду була піддана гострій критиці 
також з боку українофільських діячів. “...Після дружнього “нєгадаванія” 
російськомовної преси, телеканалів та колишніх дисидентів-українофобів, 
тиску з боку кількох міністрів та певних осіб з президентської адміністрації 
наші відважні оборонці прав і свобод українців якось швиденько притихли, 
“залягли на дно”, й більше про них ніхто не чув, а відтак і не згадував” – 
писав І. Патриляк [22, с. 1]. Ще категоричнішим був тодішній головний 
редактор “Вечірнього Києва” В. Карпенко. У редакційній статті “Віце-
прем’єра наче підмінили” він висловився так: “...Сьогоднішній Микола 
Жулинський зовсім не схожий на колишнього... Задкуючи від української 
справи,... він... сіє песимізм і зневіру у багатьох своїх прихильників та всіх 
українських патріотів, які покладали на нього такі великі надії” [23]. 

3. Правописна кампанія. 
25 грудня 2000 року після засідання Ради з питань мовної політики 

при Президентові України голова цієї Ради віце-прем’єр М. Жулинський 
виступив із заявою про наміри уряду найближчим часом внести 19 змін до 
українського правопису. Зміни до правопису, що їх готувала спеціально 
створена у 1994 році комісія, носили переважно “дерусифікаційний” 
характер і повинні були скасувати правописні правила, запроваджені за 
часів радянської влади з метою наблизити українську мову до російської. 
Більшість із відроджуваних правил і досі застосовується українською 
діаспорою та певною кількістю патріотичних і націонал-демократичних газет 
України. 

Ініціатива віце-прем’єра спричинила хвилю статей в українській 
(переважно російськомовній) та російській пресі. Вже через кілька днів 
російська газета “Комерсант” повідомила читачів про те, що “...на Україні 
відновлюється архаїчна мова простолюду західних губерній” [24], а сайт 
Ukraina.ru стверджував, буцім “у процесі природного розвитку мови” пан 
Жулинський може в майбутньому затвердити норми “суржику”: удяло 
(ковдра), бiзяна (мавпа) і фатiт (досить)” [26]. Після спростувань з боку 
урядовців і виступу самого прем’єра про те, що зміни запропоновано для 
загального обговорення, ідею дерусифікації правопису так само не було 
втілено в життя. 

Аналіз і висновки. 
Причини поразки “дерусифікації-2”, що була проголошена програмою 

“гуманітарного блоку” уряду В. Ющенка, можна поділити на кілька груп: 
1) прорахунки у діяльності та помилки, що їх припустилися самі 
“дерусифікатори"; 2) обставини, у яких розроблялася та впроваджувалася 
мовна політика у 2000–2001 роках; 3) загальні тенденції мовної політики за 
часів правління Президента Л.Кучми; 4) недоліки, властиві дерусифікаційній 
моделі загалом. 

1. Щонайперше слід відповісти на питання: “Чи можна було 
запровадити дерусифікаційну модель мовної політики в умовах кінця 1999 – 
початку 2000 року?” Очевидно, що масштабні дерусифікаційні заходи (типу 
“етнізації шкіл” під час “дерусифікації-1”) за умов зростаючого тиску Росії на 
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український уряд, недостатньої суспільної підтримки таких його кроків, а 
також незацікавленості інших гілок влади (передусім Президента) були 
неможливі. Проте за вдало вибраної сфери, в якій мала би здійснюватися 
дерусифікація та чіткого плану дій, досягнення певних успіхів було 
можливим. Про це можуть свідчити хоча б слова відомого русофіла 
В.Малинковича, який, обґрунтовуючи тезу про необхідність надання 
російській мові статусу офіційної, по суті висловився за українізацію 
української армії: “Є ситуації, коли неможливо використовувати 
двомовність, наприклад, в армії. Ви не будете кричати “Кроком руш!” і 
“Шагом марш!” одночасно. Ви повинні однією мовою командувати, тому хай 
буде одна державна мова” [21, с. 6]. 

Проте на заваді досягненню певних успіхів українізації (чи 
дерусифікації) стало кілька причин, пов’язаних безпосередньо з діями носіїв 
ідеї: відсутність чіткої програми дій і взаємної узгодженості як всередині 
Держкомінформу, так і між І. Драчем та М. Жулинським, невміння обрати 
пріоритетні завдання у мовній політиці, помилковість тактики “голосних 
заяв”, кожна з яких не супроводжувалася діями, а іноді ще й 
спростовувалася самими урядовцями. 

Слід зазначити, що перелічені вади характерні майже для всього 
українофільського табору, який основну відповідальність за здійснення 
українізації покладає на державу. Діяльність “Просвіти” та інших організацій 
обмежується нагадуваннями державі про її обов’язок здійснювати 
українізацію. Чільні українофіли зовсім не були готові до того, що в певний 
момент їм буде надано можливість реалізувати проголошену мету. Як 
засвідчує діяльність найбільш українофільського уряду доби правління Л. 
Кучми, коли не всього періоду незалежності, вони й гадки не мали про те, 
що, як, і коли треба робити, які ресурси необхідні для дій та якими мають 
бути досягнуті результати. 

2. “Середовище”, у якому здійснювалася мовна політика з початку 
2000 по квітень 2001 року було характерним для усього періоду правління 
Л. Кучми, а тому його доцільно розглядати в ширшому контексті. 

3. Основною рисою мовної (і не тільки) політики за часів 
президентства Л. Кучми, що відрізняла її від політики попереднього періоду 
(1991–1994), було підпорядкування проголошуваних цілей та завдань іншим 
цілям та завданням, які перебували поза площиною мовної політики. Ця 
тенденція вперше проявилася напередодні других президентських виборів: 
гасло двомовності, кинуте кандидатом Л.Кучмою, було не програмою дій, а 
засобом здобуття голосів певного спектру виборців. Згодом “мовна карта” 
використовувалася Президентом із протилежною метою: прийняття статті 
10 Конституції, рішення Конституційного Суду щодо її тлумачення, 
скасування Судом ратифікації Європейської хартії регіональних мов або 
мов меншин мали на меті здобути підтримку націонал-демократичних 
партій та їхнього електорату, а також створити образ “державника” – 
єдиного захисника від “проросійської червоної загрози”. Під час виборів 
1999 року Президент зробив одночасно кілька заяв як про сприяння 
російській мові, так і про підтримку ідеї “українізації” [27], хоча мовна 
проблема тоді, як свідчило чимало опитувань, була на периферії суспільної 
уваги. 
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На думку деяких журналістів, характер діяльності “гуманітарного 
блоку” уряду В. Ющенка так само обумовлений позамовними цілями 
Президента. Зокрема, наводяться докази свідомого загострення мовних 
проблем влітку 2000 року із потрійною метою: 1) “випускання пари” 
невдоволення політикою Президента і “перемикання” суспільної уваги на 
мовні проблеми як на сході, так і на заході країни; 2) підвищення 
зацікавленості населення у створенні двопалатного парламенту (посилення 
місцевої влади мало розглядатися як передумова українізації у Львові та як 
закріплення панівного статусу російської мови й гарантія захисту від 
потенційної дерусифікації в Луганську); 3) набуття “козиря” у відносинах з 
Росією (“Важко робити вигляд, що проблеми розв’язуються, якщо йдеться 
про газові борги чи загравання зовнішньополітичного відомства з НАТО. 
Почавши дискусію в суспільстві про мову, можна продемонструвати 
“стратегічному партнерові”, що питання знаходиться у стадії 
розв’язання”) [29]. 

Найпоказовішою щодо перемикання суспільної уваги була 
правописна кампанія, оголошена М. Жулинським у грудні 2000 року – через 
місяць після виступу у парламенті О. Мороза. Правописна дискусія 
підігрівалася під час найнебезпечніших для Президента масових 
демонстрацій початку 2001 року. 

4. Спроба запровадити “другу дерусифікацію” засвідчує 
неефективність тієї моделі націоналізації держави, що її було обрано 
українофільськими політичними силами, втілено у законодавчих актах, 
зокрема у Конституції, і різною мірою підтримувано владою залежно від 
обставин. Уявлення про Україну як національну державу українців (на 
зразок Польщі чи Франції), що тут послужило одночасно вихідним 
положенням і метою діяльності [26], не враховує багатьох реалій мовної 
ситуації, а також реалій політичного життя України. Політика дерусифікації 
(чи українізації), що побудована на такому уявленні, навіть за відсутності 
тиску Росії не могла бути успішно здійснена. 

Відставка уряду В. Ющенка означала, що програму “дерусифікації-2” 
списано в архів минулого. Тінь політичної невдачі, проте, у майбутньому ще 
довго нависатиме над спробами підвищити статус української мови і 
розширити сферу її функціонування. 
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Мовний конфлікт в Україні: політичний,  
соціальний і психологічний аспекти 

 
 

Роман Кісь 
ЛІНГВОКУЛЬТУРНА МАРГІНАЛІЗАЦІЯ У МІСТАХ УКРАЇНИ 

(НЕОФУНКЦІОНАЛЬНЕ БАЧЕННЯ) 
 

Ще в двадцяті роки у зв’язку з міграційними процесами відомий 
американський соціолог Роберт Парк на сторінках “Американського журналу 
соціології” докладно писав про “людину на рубежі культур”. У своїй 
монографії “Раса й культура" він так визначає маргіналів: “люди, котрі 
перебувають на межі двох чи більше соціальних світів, але не приймаються 
жодним із них як його повноправні учасники”. Етномаргінал – це певний 
соціальний тип внутрішньо двоїстої особи, яка стоїть на межі двох 
етнокультурних (лінгвокультурних) світів і не є органічно інтегрованою в 
жодний з них. Звідси – його ціннісно-орієнтаційна та поведінкова 
суперечливість. Він зазвичай (зокрема в умовах міст України, в 
урбаністичному довкіллі) є носієм, сприймачем і передавачем 
креолізованого типу культури. Ця остання постає внаслідок змішання отих 
“двох світів” – саме в умовах етнополітичної “недобудованості”, 
цивілізаційної несамодостатності, а також структурної й функціональної 
неповноти нашого українського світу. А таке змішання стрибкоподібно 
прогресувало протягом останніх 5–7 років, оскільки сучасна глобалізація в 
Україні здійснюється в умовах революції в засобах спілкування (вже другої 
після шістдесятих років). І не так у формах поверхової орієнтації на Захід 
(хоч і така є), як у формах бурхливої експансії московсько-євразійської 
цивілізації, в орбіті котрої ми продовжуємо перебувати. Це тотожне, на 
жаль, якісно новому посиленню лінгвокультурної ентропії: “розрідженню” та 
ерозії українського комунікативного середовища. На рівні мовлення і мовної 
поведінки прямим і безпосереднім корелятом цього процесу є вже не тільки 
наш сумнозвісний суржик, але й щораз більша насиченість дискурсів (навіть 
у студентській субкультурі та в інтелігентських колах) лексикою та 
фраземами, що мають блатне походження й ще 5–7 років тому 
функціонували тільки в межах російської вуличної та кримінальної 
субкультур. Вони ще небезпечніші, ніж суржик, бо за ними тягнеться довгий 
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шлейф не просто мовленнєвих одиниць, а негуманних ритуалів і 
мовнопсихічних побудов, які, проникаючи в глибини розуму,  руйнують самі 
підвалини культурного досвіду – міняють сам триб життя, стиль поведінки. 

З огляду на вирішальну роль лінгвокультурного середовища, а також 
інтенсивності та щільності тих  інформаційних потоків, які стоять “за 
плечима” певної мови й забезпечують її реальну суспільну стійкість, вже 
давно на часі перегляд хибної концепції так званого вільного вибору мови 
спілкування. Не треба удавати, начебто вибір засобу порозуміння – справа 
суто приватна і в кожному окремому разі індивідуальна. Просто 
парадоксально, але навіть деякі психолінгвісти спокушаються на таке 
шкідливе спрощення. Насправді вибір мовної поведінки визначається 
сумарною дією цілої вервечки надіндивідуальних соціально-психологічнх 
чинників. Розгляньмо кілька. 

1. Чинник мімесису. Механізми наслідування та навіювання 
докладно розглядав ще один із засновників соціальної психології Габріель 
Тард. У певних групах (так званих референтних), ситуативних контекстах, а 
також у тих або інших комунікативних сферах поведінкові взірці (а мовлення 
є інтегральною частиною поведінки) відтворюється як еталонні способом 
звичайної імітації (переважно неусвідомлюваної) панівних для середовища 
моделей. У тому числі – моделей мовної поведінки. Цьому сприяють 
механізми суспільного конформізму, зокрема “конформізм автомата", що 
його докладно проаналізував ще Еріх Фром. 

2. Тиск негативних гетеростереотипів.  Вони діють на рівні 
переважно молодіжної, вуличної та масової субкультур великих міст 
України щодо недоурбанізованих мігрантів-селюків, які, потрапляючи до 
“плавильного тигеля” майже всуціль зросійщеного міста, категоризуються 
цим останнім на рівні масової буденної свідомості як так звані бикі, рагулі, 
лохі, жлоби. Це тільки прискорює етносоціальну маргіналізацію 
переселенців: вони стараються якнайшвидше розчинитися в довкіллі, щоб 
не наражатися на іронію та остракізм. 

3. Саме внаслідок браку внутрішньої впевненості, постійного 
“озирання” на своє довкілля і намагання будь-що уподібнитися йому 
тутешній міський маргінал сільської закваски якнайкраще ілюструє 
відкритий ще Чарльзом Кулі феномен “відображеного Я”. Наші уявлення 
про те, якими нас бачать інші, як вони нас оцінюють і що від нас очікують, а 
також наша власна оцінка цих уявлень (самовтішання, сором, 
розчарування) є дієвими важелями соціогрупового контролю. Зокрема, і 
такого контролю мовленнєвої поведінки, що його аж ніяк не назвеш вільним 
вибором мови. Цей вибір визначає панівна лінгвокультурна та 
соціолінгвістична ситуація з притаманними їй сподіваннями, нормами та 
реакціями. У випадку її цілковитого панування немає жодної альтернативи. 

4. Назагал вищий соціопрестижний статус російського мовлення у 
великих містах Наддніпрянщини, Півдня та Сходу зумовлений також 
реальним ступенем розгорненості спектра суспільних функцій 
відповідної мови. Зокрема, російське мовлення все ще цілковито домінує в 
таких функціонально важливих ланках як вища школа та ЗМІ. Не відбулося 
ще навіть зародження української відеоіндустрії. Діти, молодь – у полоні 
потужних російських концернів тиражування та збуту відеопродукції. Із 
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соціолінгвістики та етнопсихолінгвістики відомо, що життєздатність мови не 
є питомою її властивістю: конкурентоспроможність і опірність тієї чи іншої 
мови прямо пропорційна ступеню розгорненості її соціальних функцій. У 
цьому сенсі сфера вжитку української мови, на жаль, все ще звужена в 
основному до базару та кухні, тобто домашнього вжитку. В цілому 
українська цивілізація як складнодинамічна інформаційна система і як 
певне комунікативне поле все ще є структурно та функціонально неповною. 
А стабільність системі забезпечує багатоманітна повнота у межах цілості. 
Розглядаючи відповідні процеси в плані універсального кібернетичного 
закону необхідної різноманітності, що його сформулювали засновники 
теорії інформації Рос-Ешбі та Шенннон, мусимо визнати, що українська 
мовнокомунікативна система все ще нестійка до зовнішніх збурень через 
свою інформаційну збідненість і брак розмаїття в ній. Чуємо про суцільні 
прогалини у книговидавництві, кінематографі, науці, у промислово-
бізнесовому спілкуванні тощо. Стосовно кожної сфери повинна 
здійснюватися комплексна державна програма деколонізації урбаністичного 
лінгвокультурного середовища в Україні. Адже майбутнє нації тепер, як 
ніколи раніше, визначає місто. 

5. Глибока криза національної самосвідомості, ознакою якої є вже те, 
що чимало етнічних українців самі себе називають чужосторонніми 
кличками (хохлами), пов'язана з глибоким занепадом національної 
культури. Як реалісти ми не можемо про це не говорити. Самосвідомість 
спирається на почуття причетності до рідної землі і спільної історичної долі, 
вона тримається спільністю уявлень і цінностей, цілей та інтересів, але 
насамперед – власним культурним корінням.  

Впадає в око, що етніонаціональна виразність росіян у будь-якому 
українському місті, зокрема і в мішаній українсько-російській сім'ї надійно 
захищає їх від етномаргіналізації. Серед українських росіян є, звичайно, 
маргінали соціальні, але майже немає етномаргіналів. Життєво необхідну 
для зміцніння нації деколонізацію українського міського середовища слід 
здійснювати поступовим звуженням процесу маргіналізації українців у 
містах. Українці не повинні почуватися в Харкові й Одесі діаспорою. Це 
ставить перед країною вельми складне завдання – створити власне 
українську урбаністичну культуру. У першу чергу треба задовольнити як 
професійні, так і масово-розважальні та повсякденно-побутової потреби. 
Сьогодні навіть вулиці Львова цілком заполонено неукраїнськими за духом і 
мовою журналами “Лиза”, “Натали”, “Настя”, “Вот так!”, “Отдохни”, “Мой 
мир”, “Единственная” і под. Загалом країна досі залишається в орбіті 
неорганічної їй євразійської культури, ніби це віддалена околиця Москви й 
Петербурга. 

Відновлення традицій української міської культури неможливе без 
оживлення в містах української мови. З іншого боку, без інформаційного та 
структурно-функціонального (разом з інфраструктурним) употужненням 
української культури, українська мова не зможе набрати достатнього 
престижу. Тому проблема деколонізації та дерусифікації українського міста 
є насамперед проблемою плекання тут українського культурного 
середовища. 
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 Кожна людина свідомо чи підсвідомо співмірює себе з картиною 
світу та мережею смислів тієї референтної групи, що до неї вона належить 
(чи бажає належати), а також з очікуваними (типовими) реакціями довкілля. 
Віддзеркалене у такий спосіб “Я”, немов стрілка компаса узалежнюється від 
“магнітного поля” середовища. Так само мовленнєва поведінка в місті 
сільчанина-переселенця, коли він опиняється в ситуації буцімто більше 
однієї можливості, визначається силовим полем взірців та стереотипів. 
Саме тут і криється примусовий механізм позірно вільного вибору 
мови. Соромно виглядати в очах міста селюком – дєрьовнєй, страшно бути 
неприйнятим, висміяним, відлученим від певної референтної групи. А тут 
наш мігрант шукає того, до чого звик у селі (або в селищі, чи малому 
містечку) – усталених особистісних, а не тільки функціональних контактів. У 
таких почуттях і криються важелі вимушеного переключення коду й 
російщення. Врешті-решт, селянин не знаходить у місті саме тих взірців 
мовної поведінки, які спонукали б його орієнтуватися на українську мову. 
Адже вільний вибір мислимий за умови бодай двох можливостей. 
Мовленнєва поведінка людини визначається панівною матрицею 
соціогрупової динаміки, вона є продуктом колективного програмування 
свідомості. Тому не так мігрант-маргінал обирає собі мову, як вона 
підпорядковує собі його.  

Саме великі урбаністичні осередки завсіди були рушіями цивілізації, 
зокрема смислотворення. Місто як  духовне середовище живе 
породженням і тлумаченням смислів, а культура – це не просто сукупність 
продуктів культури, вартостей, артифактів, семіотичних систем, а сам 
процес їхнього функціонування: сприймання, перетлумачування, передачі 
тощо. Культура поза містами – розріджена, вона не здатна зосередити 
вибухову критичну масу національної енергії, що з’являється у розвинених 
спільнотах зазвичай у вигляді містких згустків смислу ніби зі споду масової 
свідомості. Нація не має майбутнього, якщо культурно не опановує своїх 
міст, не забудовує їх смислоносними лінгвістичними конструкціями. 
Національна культура не повинна залишатися поза містом чи бути в ньому 
герметичною і соромитися своєї свободи. Вона повинна в місті нуртувати, а 
місто повинно пашіти нею. Добірним зерном українськомовних смислів слід 
засіяти майдани і вулиці, клуби й кав'ярні, магазини й дискотеки, музеї і 
стадіони, відеосалони й Інтернет-центри. У питомій мові нашого краю 
маємо для цього всі необхідні ресурси. 
 
 

Анатолій Погрібний 
МОВНО-ПСИХОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ 
ПЕРЕПИСУ НАСЕЛЕННЯ В УКРАЇНІ 

 
Дбаючи про оздоровлення та зміцнення української нації, особливі 

зусилля маємо спрямовувати на ту частину українства, яка з різних причин 
відбилася від своєї національності, насамперед мовно, але не проти або й 
вже хоче до неї повернутися, тільки не знає, як це зробити, відчуває певні 
перешкоди. Працювати саме з такими українцями – це завдання 
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стратегічної ваги. Чому? Тому, що мусимо усвідомити: після того, як вже 
майже пересохли сільські джерела у нас просто нема іншого резерву для 
нарощування українством своїх сил, як ось цей усе ще російськомовний 
українець-маргінал, що опинився на роздоріжжі двох культур, двох мов, 
двох націй, двох світобачень тощо (достоту, як ото – одна нога на березі, 
друга – у човні). Шельмувати, висміювати невільно заблуканого, кидати в 
нього каміння? Ні, я вважаю це великою помилкою. Треба йти на розмову, 
треба вислуховувати, полемізувати, сперечатися, роз'яснювати, по змозі 
переконувати чи підказувати. Власне, маємо ставити перед собою завдання 
“відділяти підлих від темних”, як то записав якось у щоденнику Олесь 
Гончар, домагаючись того, щоб якомога більша кількість українців із 
періодом добровільного або вимушеного відступництва від українства в 
своїх біографіях назавжди розпрощалася. 

Не скидаймо з рахівниці, що, всупереч поглядові, що його накидають 
різні “єдінонєдєлімщікі”, наша російськомовна людність насправді досить 
різноманітна. Так, це правда – хвороба відчуження од своєї мови зайшла в 
багатьох українців вже дуже глибоко. Багато хто, мусимо розуміти, вже й не 
в змозі буде вилікуватися, адже, пригадаймо, Сірки ставали Сєрковими, а 
Голохвості – Галохвастовими ще в XIX столітті, тож їхні нащадки говорять 
“по-культурному” вже більш-менш пристойно. Апелювати, отже, маємо до 
тих (а таких більшість), хто генетично й ментально ще не втрачений для 
української нації, хто розуміє неприродність свого мовного “я” і має хоч 
якусь готовність до мовного відродження.  

В цілому є підстави розрізняти кілька груп російськомовних українців. 
Першу та другу групи становлять так звані укрáінци. Не будучи 

однорідними, поділяються вони на свідомих своєї зради агресивних 
національних відступників та на осіб цілком лояльних до України. Про 
перших кажуть: манкурти, яничари. Більшість з них внаслідок задавненості 
хвороби вже не повернеться до українства. Друга група примітна саме 
мовою украінцев (то вельми розмножене в Україні потомство Проні 
Прокопівни з п'єси “За двома зайцями”, інших персонажів якої щойно було 
згадано). 

Третя група – то свідомі громадяни, що, маючи проблеми зі знанням 
та володінням українською мовою, все ж у питаннях честі й гідності України 
та українства є патріотами. 

І, нарешті, четверта група – ті російськомовні українці, що 
перебувають нині вже в дорозі до рідних джерел, тобто в процесі 
національного зцілення, яке ще не завершено.  

Навіть ця диференціація підтверджує мій висновок, що так зване 
російськомовне населення – то не тільки потенційний гробар України, що 
лише його й вбачає в ньому немало наших патріотів, але водночас і 
досить потужний, ще не залучений як слід резерв нарощування 
українством своєї сили. Мусимо усвідомлювати: якщо ми не 
поспішатимемо працювати з ним, його душею оволодіє недруг українства, 
що, до речі, він вельми успішно сьогодні й робить, користуючися з того, що 
багато хто з нас досі займає в цьому питанні нерозважливу позицію 
“патріотів-стерильників”. 
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Опертя висновку, що це таки значний резерв, знаходжу й у деяких 
соціологічних дослідженнях. Ось одне з них, що його здійснив очолюваний 
Ганною Залізняк Центр “Громадська думка” НДІ соціально-економічних 
проблем м. Києва, який вивчав особливості мовних орієнтацій у 
студентському середовищі столиці України. Незважаючи на те, що тільки 
кожен п'ятий з опитаних київських студентів (всього 890 осіб) постійно 
спілкується українською мовою (а сфера їхнього неформального 
спілкування, зокрема з однолітками, загалом перебуває майже під 
цілковитим впливом російської мови), 88 відсотків із них підтримує погляд 
на українську мову як на один з невід'ємних атрибутів державності України, 
що майже на третину більше, ніж з-поміж загалу киян, а вісім осіб із десяти 
висловлюють свою згоду з твердженням: “Престиж української мови в 
столиці має бути вищим, ніж зараз”. Або ще й такі дані: тільки один із 
десяти студентів вважає, що є потреба надати російській мові статус 
державної (серед широкого загалу киян таких третина); не вважають за 
необхідне добре знати українську мову тільки дев'ять осіб зі ста, а 48% не 
бачать обов'язкової потреби добре володіти російською (тобто, в 
середовищі студентів відбувається зміна пріоритетів щодо володіння 
українською та російською мовами); на відміну від мешканців усього міста, 
що уявляють Київ у майбутньому двомовним (62%), більшість студентів 
(55%) вважає, що розмовною мовою киян має бути українська 
(російськомовним Київ бачить менше одного відсотка як киян, так серед них 
і студентів). Тобто, спілкуючись переважно російською, київське 
студентство майбутнє української столиці бачить саме за державною 
мовою. 

Але хай не заколисує нас така статистика. Річ у тім, що, попри певні 
позитиви, ситуація в мовно-культурній сфері має тенденцію пришвидшено 
рухатися в такому напрямкові, що утверджувати пріоритет української мови 
на українській землі вже завтра може виявитися просто пізно. Чому? Тому, 
що саме в наші дні усе небезпечніше заявляє про себе тенденція 
незворотніх процесів у цій сфері. Це виявляється, наприклад, у тому, що 
українська мова для більшості міських дітлахів-учнів стає не живою мовою 
(для спілкування), а латиною, яку просто треба знати за програмою; у тому, 
що з кінця 90-х років (на противагу тенденції, що була ще в середині 
минулого десятиріччя) не зменшується, а, як стверджують, знову зростає 
(це ж парадокс – у незалежній Україні) кількість населення, яка вважає, що 
державною в Україні має бути російська тощо. 

Саме в зв'язку з потребою національного пробудження тих, хто ще 
не пробудився, я тепер і процитую бодай декілька листів із великої пошти 
на мою радіопередачу, які особисто мене переконують у тому, що праця зі 
зросійщеними українцями – аж ніяк не сізіфова. Так, це – листи від ще 
донедавна зросійщених українців, які попри всі перешкоди економічного, 
психологічного, морального і будь-якого іншого характеру, попри брак 
офіційного заохочення та підтримки, все ж повертаються до свого роду й 
народу, до свого предковічного українства, до, здавалося б, вже забутої 
української мови. Цитуючи ці листи, ось що хочу цим підкреслити: це ⎯ 
реальний процес, це – тенденція, яку на державному рівні належить лише 
підтримувати. Йдеться бо про одужання цілої нашої нації, про подолання 
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певною її частиною хвороб національної пам'яті (за висловом українського 
педагога Г. Ващенка), про повернення народу до повноти самого себе. 
Духовно, морально, мовно видужалий народ – хіба це не ясно? – матиме 
незмірно більші успіхи й у своєму економічному зміцненні. Цією 
констатацією я ще раз відповідаю тим своїм опонентам, які щодо мови 
визнають одну платівку – “какая разніца?” 

Лист Ніни Рисай із села  Новоолександрівка Красноармійського 
району Донецької області: “Я теж колись не надавала особливого значення 
тому, якою мовою говорити. Свого часу поїхала з села до Макіївки вчитися 
в педучилищі й вже через 3-4 місяці перейшла повністю на російську, якою 
й вчили. Потім працювала в дитсадках вихователем теж цією ж мовою. І 
тільки ось вже через багато років завдяки вашій передачі, у яку ви 
вкладаєте всю свою душу і своє велике серце, я оцінила красу своєї рідної 
мови. І хай дехто, як ось один наш депутат, твердить, захищаючи 
“двуязычие”, що хоч “украинский язык певучий, зато русский могучий”, своєї 
мови я намагаюся триматися послідовно”. Авторка про себе додає ще таке: 
“Я людина щаслива, хоч пенсія моя – 52 грн, а машина вугілля коштує 500 
грн. Спитаєте, чому щаслива? Бо повірила у силу духовності, в силу 
українського слова. Я знаю, що треба піднімати нашу духовність, знаю, що 
Слово більше родить, ніж Земля”. 

Лист від Емілії Олексіївни (прізвище вона не зазначила) з Києва: “Я 
хочу описати Вам, скільки здоров'я забрало в мене моє україномовство. Я 
народилась і жила до 17-ти років в Західній Україні, де поважали і 
поважають свою націю, свою мову. І от я поступила в інститут в Східній 
Україні. І виявилось, що в новому середовищі я одна говорила по-
українському. А “друзі” радили: “Та не говори ти цією тарабарською мовою, 
тобі це не пасує, ти ж не з села”. І це радили ті, більшість яких – українці, 
мами яких і слова по-російському не вимовили б. Так самі ми примушували 
себе бути росіянами. Прикро мені, але в інституті і я зламалась і вже на 2-
му курсі розмовляла “нормальным языком”, з приводу чого і досі відчуваю 
сором. То я і хочу тепер сказати: людоньки, та схаменіться, та виправім те, 
що допустили, та нас же близько 80% в Україні, та говорім усі своєю рідною 
мовою. Людочки, та даймо діткам нашим рідну мову, та не смішімо людей 
каліченою чужою мовою”. 

Сповідальний характер має й лист Ірини Момот із Костянтинівки 
Мелітопольського району на Запоріжчині. Народилась вона в Донецьку в 
російськомовній родині, хоча з національності українка. Жила в Казахстані, 
в Сибіру, вчилася в Томському політехнічному. Згодом повернулася в 
Україну й довго жила, розмовляючи скрізь тільки російською. І дітей своїх 
вчила також російською мовою. “Та ось у Костянтинівці під Мелітополем 
діти пішли в українську школу. Вчаться, отже, українською, а дома 
розмовляють по-російському. Я немов прокинулась, але була ще якась 
внутрішня перепона, яка не дозволяла ось так відразу перейти на рідну 
мову. Та одного разу діти ввімкнули платівку з піснями Назарія Яремчука. Я 
слухала і думала: який жаль, що вже немає такого прекрасного співака. 
Прослухала і тут же сказала дітям: “Все, з цієї хвилини розмовляю тільки 
українською мовою...” І з того часу минуло вже три роки. Я дотримала свого 
слова. По-різному було. Спочатку – несприйняття оточуючих, адже я 
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намагалась розмовляти красивою українською мовою, а не суржиком. 
Минув, отже, вже немалий час. І ось тепер, коли я й уві сні розмовляю 
українською, прийшла мені найвища нагорода. Якось, купляючи щось в 
однієї жінки, на питання (вкотре!), як і де я навчилась так гарно розмовляти, 
я розповіла цю історію. Жінка (вже пенсіонерка – вчителька) сказала: “Мне 
стыдно за себя. А перед вами я преклоняюсь!” За свої сорок років я не чула 
вищої похвали. Поруч стояли мої діти і чоловік, і я бачила, як вони 
пишалися мною”. На звершення свого листа І. Момот погоджується з тим, 
що не слід чекати, “доки прийде хтось і запровадить рідну мову в нашому 
рідному домі. Це залежить від кожного з нас. Треба тільки трішки захотіти. І 
любити, не нарікаючи, любити всім серцем нашу рідну, нетлінну мову”. 

Олександр Білоус з Валок на Харківщині ділиться досвідом, як саме 
варто нагадувати українцям, що вони – українці. “Буваючи на лікуванні в 
санаторіях Миргорода, Моршина, Хмільника, я одразу ж розпізнаю наших 
псевдоукраїнців, які говорять російською мовою. Та як тільки я починаю 
спілкуватися з ними українською, вони також переходять на неї і вже її не 
стидаються”. “Може, щоб вони не стидалися та поводилися настільки гідно, 
як поводиться більшість галичан, то і столицю України варто перенести з 
Києва до Львова?” – водночас із болем та іронією запитує автор. 

Іронія іронією, але то цілковита правда, що повернених до українства 
російськомовних буде тим більше, чим більше вживатимуть лише свою 
мову всі-всі українці, яким її стан болить. Від кожного з нас має йти 
психологічне заохочення й підтримка людям, що мають стосовно 
української мови ті чи інші вагання. Комусь із них треба нагадувати, що 
українська мова – то їхня мамина мова, а комусь – що то їхня мова родова, 
адже маємо, на жаль, ситуацію, за якої мамина і родова поспіль не 
збігаються. 

Справді, як, на перший погляд, гарно та зворушливо звучить: 
бережи, дитино, мамину мову, мамина мова – найдорожча, найкраща. Але 
ж чи так насправді й чи завжди в наших умовах так воно є? Наросли бо вже 
покоління українок-мам, котрих замість природної та нормальної української 
мови якраз і характеризує суржик. Кого більше треба мовно зцілювати: діток 
цих мам, які невільно мають спадковий ґандж, але яких у добрих школах чи 
садках призвичаюють до рідної української, чи самих цих мам, в чию 
атмосферу каліченої російської ці дітки повертаються, приходячи зі шкіл та 
дитсадків додому? 

Колізії, як бачимо. І я не виключаю, що в разі, якщо ці мами й батьки, 
облінившися, нехтуючи тим, про що нині мова, не переймуться належною 
відповідальністю за мовну повноцінність нового покоління українців – 
громадян Української держави, в майбутньому в нас частішатимуть 
випадки, коли діти-українці й без участі зросійщених мам здійснюватимуть у 
собі, сказати б, мовну революцію. Як ось, пригадую, один хлопчак з 
Харкова, на прізвище Старов, що у своїй творчій роботі на Міжнародному 
фестивалі в Артеці “Моя земля – Україна”, вразившись із несподіваного 
відкриття, написав: “Моя мама – українка, я – українець. Чому ж тоді ми 
навіть дома говоримо по-російському? Все – тепер я ось повернуся до 
Харкова й запроваджу вдома ту мову, яка нам, українцям, дана природою”. 
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Те, про що нині мова, має принципове значення для точності 
відповіді, що її час від часу мусить давати індивід на запитання: яка ваша 
рідна мова? Як ось, скажімо, під час прийдешнього перепису населення. 
Відомо, що за часів СРСР українців переписували вже кілька разів і, як 
знаємо, одним із результатів тих переписів, надто останніх, було те, що 
українці поповнювали собою кількість росіян, бо зазначали часом, що й 
національність у них російська, а ще частіше – що рідна мова російська. То 
вже є окрема тема говорити про те, скільки політичних спекуляцій, 
заохочених великою кількістю таких відповідей, має місце й сьогодні: 
мовляв, українці від себе відмовляються, мовляв, росіяни в Україні – то всі, 
хто говорить по-російському, мовляв, давай російську як державну мову 
тощо. Так само окремо можна було б говорити й з того приводу, у який саме 
спосіб назбиралося так багато українців, в анкетах яких з'явились оті 
ствердження: рідна мова – російська. У багатьох і багатьох випадках і не 
самі переписувані те зазначали, а відповідно проінструктовані працівники 
переписної служби, котрі, “допомагаючи” заповнювати переписні листи й 
чуючи схожу на російську мову, власне, й вирішували самі, що запис треба 
зробити на користь російської мови. 

Отець Зиновій Карась з міста Коломия повідомив мені, як це 
відбувалося навіть у середовищі політв'язнів, до числа яких йому випало в 
совєтські часи належати: “Оті добре підготовлені переписувачі в сибірських 
концтаборах – був то 1959-й рік – вживали всяких підступів, різноманітних 
аргументів, щоби в'язень погодився, що він добре не знає рідної мови, а 
відтак і не позначав її як рідну. Мовляв, російську знає краще, отже, вона і є 
для нього рідною. Ми ж, політв'язні, вживали свої аргументи, як-от: буває, 
що дитину виховує не рідна мама, а інша, і нехай навіть та друга мама дуже 
багато зробила для дитини, а все ж рідною залишається та, з лона якої 
дитина вийшла. Так і з мовою. Хіба не ясно, з лона якої мови всі ми, 
українці, вийшли?” 

Зрештою, відомий і спосіб, завдяки якому практично враз майже всі 
українці стали “росіянами” на Кубані, де під час перепису в середині 20-х 
років відповідати доводилося під дулами наганів на запитання: “Ты русский 
или петлюровец?” (Попри такий характер перепису, “Вісті ВУЦВК” 15 
листопада 1927 року офіційно подали: на Північному Кавказі живе 3 млн. 
842 тис. українців, зокрема на Кубані – 2 млн. 273 тис.; також на Курщині – 1 
млн. 300 тис., на Воронежчині – 1 млн., у Сибіру - 1 млн. 200 тис., у 
Туркестані – 600 тис., на Далекому Сході – понад 600 тис. – Прим. ред.). 
Отак не без сприяння переписів і наростили ми в Україні значно більшу 
кількість російськомовних громадян і взагалі росіян, аніж є їх насправді. 

Тож необхідно кожному запам'ятати: рідна мова – не конче, не 
завжди та, якою ми найчастіше говоримо. Основа слова рідна – ясно ж це 
чуємо – рід. Тобто, рідна мова ⎯ то, перш за все, мова роду кожного з нас, 
мова наших батьків, дідів, прадідів і т. д. – саме нашого роду, що йде у 
глибини віків. Не зневажаймо, закликаю, пам'яті своїх предків, бо то ж є 
нонсенс, коли б ви, визнаючи, що рід ваш – український, водночас вважали, 
що ваша рідна мова вже не українська, а, наприклад, російська. Хіба це 
протиставлення, що його дехто допускається і може допуститися й під час 
перепису, не є непростиме геростратство, не є потоптання по власному ж 
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корінню? Бо як, справді, можна вважати рідною ту мову, якою, може, тільки 
й говорите ви чи ще близькі до вас за віком родичі, але не говорили нею в 
незліченних поколіннях вашого роду? Не говорили ваші батьки, діди, бо 
говорили тільки українською. 

Тобто – зовсім очевидно, що рідна мова – то не так та мова, якою 
вам особисто з різних причин випало у житті спілкуватися (було б 
просто аморальним розв’язувати це питання суто егоїстично), і навіть 
далеко не завжди мова “мамина” (бо скільки ж тих мам, повторюю, 
відбилося од свого слова та й чад своїх скалічило!), як саме ваша родова 
мова, мова вашого роду, принаймні кількох найближчих до вас поколінь. 

Нехай кожен над цим поміркує, щоб ніхто з нас, українців, не 
заплутував те, що має бути самоочевидним для кожного, щоб ніхто не 
зневажав і не ображав родову основу, на якій ми стоїмо та яка й дарувала 
кожному з нас життя, щоб хоча б якомога менше з нас підходило під 
характеристику, що її свого часу розгорнув у “Філософічних зошитах” Петро 
Чаадаєв: “Ми з'явились на світ, як незаконнонароджені діти, без зв'язку із 
нашими попередниками на землі, ми не тримаємо в серцях нічого з 
повчань, залишених до нашої появи... Те, що для інших народів є просто 
звичкою, інстинктом, у наші голови доводиться вбивати ударами молота. 
Наші спогади не сягають далі вчорашнього дня; ми ніби чужі самі для себе”. 
(Коментарем до цих слів може бути хіба що таке: у питанні родової пам'яті 
ця характеристика, застосована П. Чаадаєвим до росіян, а не українців, на 
превеликий жаль, все ж більше придатна саме для нас, українців... 
Принаймні, як я це вже не раз ілюстрував, росіяни завжди добре 
пам'ятають, що вони – росіяни, в тому числі, звичайно, й під час переписів. 
Ми ж часто-густо забуваємо, ми – “ніби чужі самі для себе”). 

Утім, я підкреслив це в одній з розмов по радіо, що рідна мова – то 
насамперед мова роду, і вже дехто з лідерів партії “Союз”, яка, як за саме 
життя своїх керівників, бореться за зростання кількості росіян та 
російськомовних з числа українців, у листі, що надійшов мені з Харкова, 
вкрай стривожився: мовляв, до чого тут мова роду, коли головне – мова, 
якою мати виховала свою дитину чи якою та дитина розмовляє? 

Я чудово розумію вашу тривогу, панове з “Союзу”. Адже те, на чому я 
тут акцентую, то підкоп під фортецю, яку ви впродовж тривалого часу 
споруджували. Справді бо: і ви, й ваші попередники стільки зусиль та 
винахідливості доклали, щоб з'явилося в нас (переважно це сталося в 
50-х – 80-х роках) ось це покоління мам, які, відбившися від свого роду та 
від своєї мови, перейшли ніби й на російську мову, але ж насправді 
здебільшого на суржик провінційного ґатунку. Ось вже вони й чад своїх цим 
суржиком виховали, і зросійщеними внуками вже обзаводяться. І так же все 
це йшло успішно. І все меншало тієї України в Україні. І так усе це виграшно 
складалося з погляду зміцнення позицій Росії та російської мови в цій 
“Окраїні” (погляд, від якого, на жаль, багато хто з уражених імперською 
ідеологією й досі не спроможний відмовитися). І так же це стало політично 
вигідним прираховувати отих зросійщених мам (тат також) вже до росіян та 
російськомовних в ім'я високих геополітичних інтересів Росії.... А тут 
раптом – підхід, від застосування якого всі попередні зросійщувальні 
старання можуть обернутися на порох. 
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Небезпека! Не даймо прозріти українцям! 
Щосили намагаються не дати. Для цього, зокрема, й партію “Союз” 

створили, щоб якнайшвидше завернути українців у те неоімперське 
утворення, у якому, найпевніше, вже й назви “українець” не буде. А що 
буде? – “Великорос”, “малорос”, “белорос”, як то послідовно вживає ці 
позначення “всесоюзна газета” “Союз”, що мені її панове з цієї партії теж 
разом з листом надіслали. (Ах, який величавий московський Кремль та які 
промовисті зубчики кремлівських мурів, що за ними є охочі знову сховати 
нашу волю, прикрашають “шапку” цього видання політичних анахроніків!). 
Отож, іронізуючи, й допитуються вони мене: раз рідна мова – не 
обов'язково мова мамина, то “як далеко треба  проникати вглиб віків, тобто 
мову яких прадідів треба вважати рідною”? Що ж, я відповім на це. 

Загалом кажучи, кожна культурна, вихована людина дорожить такою 
кількістю ланок свого роду, про які тільки й здатна вона щось знати. Та, на 
жаль, більшість із нас, громадян України (українців, росіян та ін.), знає 
небагато. Трапляються навіть “екземпляри”, які вже й імен своїх дідів та 
прадідів не пам'ятають. 

У тому, що це – одна з прикмет нашої недокультурності, наочно я 
переконався, побувавши свого часу вдома в одного німецького професора 
під Мюнхеном (у Дахау). Тоді, пригадую, мою увагу привернула галерея 
олійних портретів якихось осіб, що густо прикрашали стіни вітальні. 
Більшість тих, хто там зображені, була в середньовічному вбранні, 
нагадувала якихось рицарів чи князів, а господар вілли на моє запитання 
коротко й гордо відповів: “Це – мій рід, починаючи з ХV століття”. Знав він 
також ім’я кожного з тих, кого було зображено на портретах. 

Пам'ятаю, я був вражений, майже приголомшений... Наочно я тоді 
відчув вагу культури нації, її здатності шанувати родову пам'ять, традицію. І 
ось у зв'язку з цією темою я й думаю: перед отими шерегами попередніх 
поколінь того або іншого роду хіба знайшовся б який-небудь німець, котрий 
мав би клопіт із відповіддю на запитання, яка в нього мова рідна? 

Нас же, українців, котрі це уточнюють, на жаль, досить багато. І то 
тільки тому, що вельми старанно з нас було вибивано історичну пам'ять, 
тому, що ще й сьогодні різні політикани, затуманюючи людям голови, гасять 
у них промінчики національної, родової свідомості. Звідси й дикі, алогічні 
заяви навзір: “У моїх батьків рідною мовою була українська, але в мене вже 
рідна – російська, і в дітей мої також, хоча і живемо ми в Україні”, – як пише 
мені у своєму листі Ольга Щиленко з Миколаєва. 

Оце вам і відповідь, панове з “Союзу”, на запитання, як далеко треба 
йти “вглиб віків”. Якщо її, тієї глибини, у людини нема, то й загалом нема 
чого їй і турбувати дух далеких предків. Не зрозуміють (також мовно) ті 
предки таку особу, не сприймуть, не визнають за свою... 

Але от мова бодай мам нинішніх мам – не така вже й сива глибина. 
Невже навіть вона не має сили аргументу у відповіді на запитання “ваша 
рідна мова”? Я повторюю, що наймасовіша епідемія переходу українців на 
нерідну “руську” мову, як і їхнє записування чи переписування “руськими”, 
припадає на зовсім-зовсім недавні часи – другу половину XX століття. 
Тобто все те діялося на наших очах. Тож бодай хоч ось ці свіжозросійщені 
українці, зі ще незадавненою хворобою, повинні знати, що їхня рідна мова 
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таки українська, а не російська, – таке роз'яснювальне завдання усі ми, 
небайдужі до цих проблем, мусимо перед собою ставити, закликаючи й вас, 
панове з “Союзів”, не ставати на дорозі національному зціленню цієї 
частини українців. Я, наприклад, упевнений, що, усвідомивши, яке 
масштабне національно-мовне скалічення багатьох українців відбулося в 
добу формування “єдиного радянського народу”, немало з них, українців, 
неодмінно задумається й над своїми коренями, перейметься належною 
відповідальністю за якість тієї ланки в ланцюзі безлічі поколінь свого роду, 
що нею вони є. Багато хто вже й не захоче, щоб були “мовними каліками” 
(вислів однієї з моїх дописувачок) і вони самі, і їхні діти та внуки. Розумні та 
розважливі, я певен, неодмінно зціляться від родового безпам'ятства, як і 
від нехтування своєю родовою, національною мовою. 

Є, між іншим, у листі з “Союзу” на мою адресу ще й ось такий “дотеп”: 
мовляв, за моєю логікою, О. Пушкін мусив би записати в анкеті, якби її 
заповнював, що рідна його мова – ефіопська. Скажу на це, що напевно 
виникла б у поета потреба так записати, якби він жив в Ефіопії, поміж 
ефіопського народу. Але ж ні – доля привела ще далеких його предків до 
Росії, де й відбулася їхня “натуралізація” серед іншого оточення, серед 
іншого – російського народу. До цього спонукало, сказати б, саме російське 
повітря російської землі. 

А загалом, чи й усвідомлюєте ви, лідери “Союзу”, що наведений 
вами приклад з О. Пушкіним якщо й здатний потвердити вразливість чиєїсь 
позиції, то тільки й тільки вашої? Вдумаймося лишень: якщо рід Пушкіна 
швидко “знатуралізувався” на російській землі, то ви й ваші однодумці, 
живучи постійно в Україні, не тільки відсторонюєте самих себе від 
української мови та культури, а й усе робите, щоб не допустити 
національно-культурного відродження частини зросійщених українців, 
боротися за яких – то наше, українців, право. Та й, до речі, всує вам і 
згадувати і людинолюбного Пушкіна, і його рід, що, перенісшись із Ефіопії, 
явив генія, який настільки увібрав у себе російський дух, що з найбільшою 
любов'ю надав російській мові могутніх крил величі й довершеності. Так 
чинить, повторюю, високогуманний, добрий геній, на відміну від якого ваша 
“спеціалізація” зовсім інша – нищення українства та української культури на 
українській землі під покривом брехливих волань, буцімто це “страждають” 
тут російська мова та культура... Лише злоба і ненависть до цієї землі та її 
духовних скарбів вас характеризують – на відміну від ставлення Пушкіна до 
найріднішої для нього Росії... 

Добре було б, щоб проблему рідної мови усі, зокрема у Харкові, так 
чітко розуміли, як зрозуміла її харків'янка В. Карасьова, яка мені написала: 
“Наша сім'я поки що російськомовна і тільки тепер повертається до рідного 
слова. Але ж хто нас зробив такими? Ось нас переконують, що раз ми 
розмовляємо по-російському, то вже російська і є наша рідна мова. Але ж 
вдумаймося у це слово “рідна”, де в основі слово “рід”. Якщо російська для 
нас рідна, то хто ж тоді для нас ті, що лежать у землі, – наші батьки, 
діди, прадіди, що розмовляли українською? Що – вони вже нам не рідні? 
Запевняю: наша рідна мова – українська. Чужою ж ми говоримо поки що і 
то тільки тому, що її було нам накинуто”. 
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Або ось як трактує це питання Дарія Співак зі Львова: “Одна знана 
російськомовна журналістка (до речі, з гарним українським ім'ям – Наталя, 
та й гарним українським прізвищем) стверджувала на телеканалі “Інтер”, 
нібито вивчення української мови так званим “російськомовним 
населенням” призведе до деградації, оскільки людина розвиває свої творчі 
здібності рідною їй мовою. Я тут заперечу, бо рідна мова людини – то не 
конче мова батька й матері або їхніх батьків. Це – мова роду, що віками 
передавалася з покоління в покоління й раптом, зовсім недавно, у когось 
чи й у багатьох була підмінена. А крім того, хай вибачить мені журналістка 
Наталя за відвертість, але ж якраз сама вона і є зразком того, як примусове 
вивчення російської мови й призвело до деградації її особи – боронить бо 
вона типову манкуртську позицію”. 

Власне, ці дві мої дописувачки чудово зрозуміли те, що мій колега, 
знаний мовознавець професор Іван Ющук у своїй книжці “Мова наша 
українська” формулює так: “Рідна та мова, яка вироблена рідним народом 
на його споконвічній землі... Вона є рідною не тільки для всього народу, а й 
для кожного окремого індивіда, що належить до цього народу, незалежно 
від того, з якою мовою йому довелося зіткнутися при появі на світ. Рідна 
мова – це мова предків і землі, а не мова, привнесена ззовні”. 

Не маємо права легковажити цими істинами, щоб, крий Боже, не 
сталося так, щоб хтось із нас, українців, не наговорив на себе чогось 
зайвого під час чергових переписів населення. 

 
 

Лариса Масенко 
СТАЄ МАРАЗМОМ “НАВІКИ РАЗОМ” 

(ПРО ЛІНГВОКУЛЬТУРНЕ ЗМІШУВАННЯ) 
 

Процес асиміляції залежного народу передбачає більш чи менш 
тривалий перехідний період двомовно-двокультурного його стану. У цей 
період відбувається витіснення з ужитку автохтонної мови й заміна її мовою 
колонізатора, що стає головним провідником цінностей і норм культури 
панівної нації. При цьому в мові, що витісняється, під впливом усе ширшої 
експансії конкурентки швидко наростають інтерференційні явища, котрі 
переходять у стадію змішування своєї мови з чужою. У наших умовах цей 
процес полегшує структурну близькість двох слов'янських мов. 

Історія виникнення змішаного українсько-російського типу мовлення 
ще не написана, але його появу слід віднести, очевидно, до XVІІІ ст. 
Література XIX ст. вже фіксує виразні його зразки. Проте в той час 
побутування суржику обмежувалось, імовірно, досить вузьким колом тих 
місцевих українців, котрі прагли наближення до імперської влади заради 
вигідної кар'єри. 

Основна ж маса селянства міцно трималася своєї мови, зберігаючи 
традиційний триб патріархального життя, котре стихійно чинить опір 
проникненню чужих впливів. Цікаве спостереження про особливості 
співжиття українців і росіян у сусідніх селах Лівобережжя на початку ХХ ст. 
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знаходимо у Володимира Жаботинського. У статті “Наука Шевченкового 
ювілею” він писав: 

“Загляньте будь-куди не лише в його (суцільного українського моря – 
Л. М.) центрі – в котрий-небудь Миргородський або Васильківський повіт, 
загляньте на його окраїни – до Харківської або Воронізької губернії: біля 
самої межі, за якою починається великоруська мова, – і ви будете вражені, 
до якої міри незайманим і незмішаним залишається це суцільне українське 
море. Є на цій межі села, де по цей бік річки живуть “хохли”, а по той – 
“кацапи”. Живуть споконвіку поруч і не змішуються. Кожний бік розмовляє 
по-своєму, одягається по-своєму, зберігає свій власний звичай, 
одружуються лише зі своїми; цураються один одного, не розуміють і не 
шукають взаємного розуміння” [1].  

Щоб зламати стихійну опірну силу українського селянства, 
імперський режим уже в радянській своїй іпостасі вдався до жахливого 
злочину – спланованого голодомору, що фактично був геноцидом 
українства. Лише фізичне знищення масового носія української мови і 
травмованість тих, хто вижив, уможливили успіх наступного лінгвоциду. При 
цьому характерне для залежних країн спонтанне змішування своєї мови з 
мовою колонізатора, що має наслідком утворення так званих креольських 
мов, компартійна влада стимулювала за допомогою негласно впровадженої 
практики зближення української мови з російською. Як зазначає 
Ю. Шевельов, до класичних методів асиміляції, яку провадили різні режими 
на теренах України, радянська влада додала власний винахід – урядове 
втручання у внутрішні закони мови [2]. У такий спосіб радянський режим 
досяг того, чого не міг осягнути царизм за попередні століття, хоча ще 
Петро І, забороняючи українську вимову релігійних текстів, чітко 
сформулював мету подібних заходів – “щоб народ малоросійський не 
вважав себе відмінним від великоросійського”. 

Сьогодні мільйони українців, вихованих під гаслами 
“інтернаціональної” єдності з “братнім” російським народом, не мислять 
свого окремішнього, незалежного від Росії існування, не вважають свою 
культуру самодостатньою, не усвідомлюють себе самостійним, іншим, ніж 
росіяни, етносом. Розмивання національної ідентичності українців 
спричинено сформованим у попередній період російським мовно-
культурним характером урбаністичного простору країни, звідки експансія 
російської мови поширюється на приміські й сільські місцевості у вигляді 
змішаної українсько-російської субмови. За влучним спостереженням 
Ю.Андруховича, суржик нині, це “кровозмісне дитя білінгвізму”, “крокує на 
захід, супроводжуючи великий похід великої, могутньої російської мови” [3] 

Зупинити переможну ходу асимілятора може лише дієвий захист 
української мови і культури, реалізований законодавчим шляхом. При 
цьому протекціоністська мовно-культурна політика має бути спрямована як 
на розширення функціональних сфер державної мови, так і на ефективну 
протидію згубному для української культури процесові її “суржикізації”, 
практики лінгво-культурного змішування, що була основним засобом 
денаціоналізації неросійських народів у радянській імперії. Східні кордони 
нашої країни лишатимуться прозорими й незахищеними доти, доки не буде 
зміцнено мовний бар'єр із Росією. 
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Опоненти мовно-культурного унезалежнення України від Росії 
постійно посилаються на невідповідність такої політики сучасним 
європейським тенденціям до інтеграції. Не слід забувати, проте, що Європа 
прийшла до ідеї об'єднання після століть інтенсивних дезінтеграційних 
процесів, у результаті яких постали міцні національні держави, і незбіжність 
політичних завдань України з європейським об'єднанням спричинено лише 
нашим відставанням у часі, запізненням розпаду Російської імперії. 
Актуальний для сучасних європейських країн принцип мовно-культурної 
рівноправності в постколоніальній Україні спекулятивно використовується в 
групових інтересах колишньої панівної меншини з метою збереження свого 
домінування і дальшого гноблення української культури. 

Дослідниця чесько-німецьких взаємин у Чехословаччині в перше 
десятиліття її державної незалежності аргументовано доводить політичну 
доцільність твердої позиції першого президента Чехословаччини Томаша Ґ. 
Масарика в обороні прав чеської мови і культури від претензій німецької 
меншини на домінування. “У сучасних дискусіях на цю тему, – пише 
американський історик Анна Процик, – надто часто замовчується факт, що 
принцип культурної рівноправності у постколоніальних країнах іде 
насамперед на користь колишньої імперської культури і якраз 
представники імперських народів найбільше на ньому під благозвучною 
покришкою “рівноправності” чи “свободи одиниці”. По суті цей принцип є 
нічим іншим, як підступним провадженням культурного дарвінізму чи, в 
деяких випадках, культурного геноциду” [4]. 

Європейський досвід деколонізації використовують нині 
прибалтійські країни. Зокрема, прийнятий у 1989 р. в Латвії Закон про мову 
має пункт про заборону використання двомовних (російсько-латиських) 
вивісок, крім туристичної та культурної сфер [5]. 

Українська ж влада керується іншими засадами. Посилаючись на 
принцип рівноправності мов і культур, спираючись на позицію Президента, 
котрий неодноразово заявляв, що російська мова не повинна бути 
іноземною на нашій землі, владні структури всіх рівнів потурають 
двомовному розвиткові країни. Наслідки ж такого “демократизму” у сфері 
культури промовисто засвідчують, на чию користь він працює в 
постколоніальній країні. 

Для покращання мовної ситуації конче треба формувати українську 
урбаністичну культуру, але їй нема ходу через поширення як 
російськомовних, так і двомовних видань, радіо- і телепрограм. Знаковим 
виявом повернення пострадянської України в імперський простір є 
відродження в столиці дореволюційних російськомовних газет – “Киевские 
ведомости”, “Киевский телеграф”, “Киевлянин”, що успадкували не тільки 
назви імперської доби, а й їх антиукраїнську орієнтацію. 

Посилення російської експансії в інформаційно-культурний простір 
країни в останні роки виявляється в неухильному зменшенні частки 
українськомовних газет і журналів та переведенні багатьох із них у 
двомовний режим. Дублюються російською мовою газети “День”, “Галицькі 
контракти”, “Експрес”, журнали для дітей “Пізнайко”, “Клас”, “Однокласник”, 
після зміни головного редактора двомовним став популярний тижневик 
“Політика і культура” тощо. 
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Колишній радянський лозунг “Навіки разом” стосовно українсько-
російських взаємин чи не найміцніше утвердився на нашому телебаченні. 
На сьогодні не маємо жодного каналу, який можна було б вважати цілком 
українськомовним. Навіть на першому державному каналі художні фільми, 
деякі науково-популярні і розважальні програми демонструються 
російською мовою. До майже всуціль російськомовних належать “Інтер”, 
“Тет”, ЮТАР, ТОНІС, ICTV.  

Історія останнього каналу, на якому з 1992 р. працювала Міжнародна 
комерційна телерадіокомпанія, надзвичайно показова для виявлення 
тенденції розвитку телебачення України. Саме на цьому каналі було 
успішно започатковано адаптацію іншомовних телепрограм українською 
мовою. Як зазначає його колишній головний редактор О. Негребецький, 
обсяг перекладених програм та фільмів доходив до ста двадцяти годин на 
місяць [6], і невдовзі ІCTV стало справді, згідно з рекламою, “зіркою 
українського телебачення”, бо досягло майже стовідсоткової 
українськомовності. До цього слід додати високу якість перекладів і 
продуману політику відбору фільмів і серіалів, значна частина яких була 
зорієнтована на молодіжну аудиторію. Саме на ІCTV демонструвались 
улюблені дитячі серіали “Карусель” і “Альф”. Нині телеканал має іншого 
хазяїна, і він кардинально змінив практику показу телепродукції, 
переорієнтувавшись на російську мову і переважно московські фільми, а 
українській залишено мізерну частину інформаційних програм. 

Сучасну мовно-культурну політику телебачення України слід 
визначити як двомовну з переважанням російської. Українські діячі, 
перейняті долею рідної мови, не раз наголошували, що наша телевізія 
лишається, як і раніше, найдійовішим масовим засобом русифікації 
українців. При цьому, знов-таки згідно з радянською традицією, русифікація 
здійснюється як шляхом прямого обмеження української мови в ефірному 
часі, так і шляхом змішування двох мов. Знаряддям змішування є двомовні 
програми, зокрема, передачі тарапунько-штепселівського стилю, коли 
один ведучий виголошує текст російською мовою, а другий – українською, 
роль якої нерідко виконує суржик. Як зазначає Віталій Дончик, “те, що 
антиукраїнським силам не вдалося здійснити законодавчо – українсько-
російську двомовність – нам тепер намагаються нав'язати практично, 
реально. Справдешня картина нашого телебачення – це зумисні колотини, 
лемішка, шкідлива для обох мов, а особливо української, пермішування, за 
наявності якого про чистоту тої чи тої годі говорити. Тим більше – мріяти 
про атмосферу пієтету до української мови, плекання коментаторами, 
дикторами, ведучими, редакторами багатства, свіжості, вишуканості 
мовленнєвого ряду” [7]. 

У деяких галузях новітній колоніалізм з боку Росії досяг масштабів 
фактично повного витіснення української культури. Півтора десятка FM-
станцій, що працюють у столиці України, весь ефірний час віддають 
російській попсі та іноземним, переважно англомовним, виконавцям. Тим 
часом українській музиці на цих станціях, які активно формують смаки 
молоді, відводять від 3-х до 5-ти відсотків часу [8]. 

Про витіснення українських видань із ринку книжкової продукції та 
потребу захисту свого книговидання вже написано гори матеріалів і 
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звернень до урядових структур. Стан справ у цій галузі такий, що можемо 
говорити про успішне здійснення в наш час імперського проекту 
зросійщення півторавікової давності. Ще у 60-х роках XIX ст., після 
впровадження Валуєвського циркуляра, флігель-ад'ютант Олександра ІІ 
барон Корф представив імператорові програму протидії впливові 
українофілів у Малоросії шляхом “наводнення краю понад звичну міру 
дешевими російськими книжками”. Корф наголошував, що коли б уряд 
зробив ці книжки дешевшими, ніж відповідні “малоросійські”, то навіть не 
було б потреби в адміністративних заборонах. У перспективі, зазначав 
Корф, це “позбавило б малоросійську літературу шансів хоч трохи відчутно 
розширити коло своїх читачів”. Олександр ІІ підкреслив ці міркування 
Корфа і написав збоку: “Думка вельми гарна й до діла. Зміркувати, як її 
втілити” [9]. 

“Зміркували” вже в постколоніальній Україні, непомірно 
оподаткувавши українське книговидання, тоді як у Росії всі податки на 
книжку було знято, а деякі галузі книговидавництва, зокрема призначені для 
дітей і молоді, одержали державні дотації. 

Зрозуміло, що головне завдання новітнього культурного імперіалізму 
Росії – зберегти і примножити присутність в Україні тих, кого мер Москви 
Лужков дуже влучно, як зазначає Ігор Лосєв, назвав “російськомислячими”. 
“І всі культурні проекти російської сторони, – пише І. Лосєв, – спрямовані на 
Україну, Білорусь, Молдову, Закавказзя, Балтію мають за мету, в кінцевому 
підсумку, максимально збільшити, бажано до критичної для всіх цих держав 
позначки, кількість “російськомислячих”. Якраз співвідношення, баланс 
“українськомислячих” та “російськомислячих” і вирішить долю української 
нації і держави. І російська культура в її спрямуванні на Україну виступає 
сьогодні насамперед як політична сила” [10]. 

Механізм же зросійщення, яке триває в Україні, досить простий. 
Двомовні культурні проекти блокують рух до української одномовності, 
зберігаючи розкол населення за мовною ознакою, а російськомовні проекти 
стимулюють процес “перетікання” білінгвів до групи російськомовців, 
сприяючи таким чином кількісному зростанню категорії “російськомислячих”, 
із якою Москва, найімовірніше, пов'язує надії на реалізацію в Україні 
білоруського сценарію. 

Оскільки нинішня державна влада відмовилась від політики захисту 
української культури, це завдання мають взяти на себе освітні заклади й 
громадські організації. Повернення в наше суспільство національної гідності 
нерозривно пов’язане з формуванням на масовому рівні такої важливої для 
етнічного самозбереження риси, як мовна стійкість. У зросйщених містах 
необхідно створювати впливові осередки, передусім молодіжні, що 
спілкувалися б виключно українською мовою. Наявність середовищ 
одномовців, здатних протистояти новітньому культурному імперіалізмові, є 
неодмінною передумовою збереження національної мови, культури й 
самобутності. 
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Мирослав Боришевський 
ПРО ПОЛІТИЧНУ ЗУМОВЛЕНІСТЬ МОВНИХ 
ПРОБЛЕМ В УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

 
Існує низка причин, які породжують мовні конфлікти у суспільстві. 

Основна з них – це антигуманні засади у сфері міжетнічних стосунків. 
Історія свідчить, що в тоталітарних формаціях, а це зазвичай поліетнічні 
імперії, право на вільний розвиток і широке розповсюдження надається мові 
панівного етносу. Її імперські політики оголошують “найрозвиненішою”, 
“наймогутнішою”, а мови підневільних етносів – “меншовартісними”, 
“недорозвиненими”, піддаючи їх нищенню. 

Свідченням немилосердного нищення української мови є екзекуції 
над нею, що розпочалися з указу Петра І 1720 року про заборону друкувати 
книги українською і, здавалося б, завершилися постановою Пленуму ЦК 
КПРС 1989 року про російську мову як єдину офіційну загальнодержавну 
мову в СРСР. Можна лише дивуватися тій внутрішній силі української мови, 
що допомогла їй вистояти, зберегтися, вижити за умов жорстокого і майже 
безперервного тиску. 

Той, кому відомі ці страхітливі незліченні факти наруги колонізаторів 
над українською мовою, ніколи не погодиться з облудною, фальшивою 
думкою деяких українофобів-невігласів про те, нібито “так склалося…, так 
сталося”, що українці добровільно відмовилися від своєї мови і вирішили, 
роблячи приємність “старшому брату”, говорити чужою 
“загальнозрозумілою” і “всіма шанованою”. У таке може повірити тільки 
нерозумна, неосвічена людина – істота, що взагалі нездатна розуміти мову 
як явище особливе, нескінченно багатогранне за своєю соціально-
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психологічною сутністю. Як доводив у праці “Мова і народність” О. Потебня, 
жоден народ добровільно ніколи не відмовляється від своєї мови, оскільки 
така відмова загрожує йому втратою основної суті й форми власної 
свідомості, внаслідок чого на місці витіснених форм свідомості запановує 
“мерзенність спустошення”. 

І все ж постійна війна імперських політиків з мовами пригноблених 
етносів згодом дає свої наслідки. Чим триваліша така політика, тим більш 
руйнівним є її вплив на носіїв мови пригноблених етносів, значна частина з 
яких поступово втрачає здатність чинити опір, зрештою – відчувати 
належність до свого етносу. Таке переродження може закріплюватись і 
переходити в звички й традиції. Навіть розпад імперії і здобуття етносами 
політичної незалежності заважає значній частині раніше підневільних 
позбутися злоякісних мутацій, що сталися в їхній самосвідомості. 
Повернення до нормального стану для них є неабиякою проблемою. У 
цьому переконуть і трагічні перипетії з мовною свідомістю українців. 

Мовні проблеми в Україні виходять далеко за межі проблем 
лінгвістичних, оскільки мова є не лише самодостатнім, специфічним 
“органом” духовного життя нації, але й чинником єднання, завдяки якому 
вибудовується і функціонує як ціле національна культура. Говорячи про 
національну культуру, ми маємо на увазі узагальнений вираз творчих 
зусиль народу (нації) у світорозумінні, моралі, мистецтві, науці, у філософії 
сенсу життя. 

Мова – не лише засіб спілкування чи оформлення думки. У мові 
закодована історична пам’ять народу. Мова зосереджує у собі всю його 
духовність і культуру. У мові народ живе і себе пізнає. Мова – запорука 
незнищенності нації. Занепадає мова, звужується її сфера – деградує, а 
згодом і зникає сама нація. Для української нації як такої, що століттями 
була уярмленою, українська мова є символом і засобом звільнення від 
рабства.  

Через це вельми тривожить стан української мови в Україні. Віддана 
на поталу ринковим законам, позбавлена будь-якого державного захисту, 
який вона повинна була б мати в країні цивілізованих людей по праву, 
українська мова відступає перед брутальним натиском зденаціоналізованих 
плебеїв і люмпенів. Особливо вражає той факт, що нищенню державної 
мови, звуженню кола її вжитку сприяє немале коло людей, що звуть себе 
інтелігентами, а передусім – журналісти, видавці, ті, у чиїх руках засоби 
масової інформації. Тому і з’являються мало не щодня нові газети, 
журнали, телепередачі, де панує іноземна мова, яка століттями була 
засобом витіснення і нищення української, як нібито недорозвиненого і 
взагалі нікчемного наріччя. 

Отже, маємо справу зі страшним, небаченим досі в історії людської 
цивілізації фактом: нація, яка, звільнившись від рабства де-юре, здобувши 
незалежність, право й можливість розбудовувати власну державу, чи не 
найбільше енергії і коштів витрачає на те, щоб остаточно виродитися, 
самоліквідуватися, дотла знищивши українську культуру і мову. Тобто 
закінчити злочинний процес геноциду самогубством, довершити те, чого не 
встигли зробити за століття всі колонізатори України. 
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Зрозуміло, що за таких умов не може бути й гадки про розквіт 
української нації, про якісь успіхи в державному будівництві. Адже 
підриваються самі основи, поза якими будь-яка громадська активність, 
особливо молоді, втрачає сенс. Cуспільство, яке вичавлює з себе свою 
своєрідність, спроможне продукувати лише духовних калік і мутантів, 
заслужено наживаючи собі ганьби та презирства з боку сусідів. 

Етноперевертні не здатні до конструктивної громадянської 
активності, не годні розбудовувати справедливе й демократичне 
суспільство, відкриту до світу націю. Вони можуть хіба що продавати себе 
за низьку ціну чужій державі, працюючи як тяглова сила, і тішитися тим, що 
мають більший шмат хліба, ніж їхні співвітчизники, які тримаються своєї – 
хоч і знедоленої, та все ж рідної – землі. 

Вияви національної самозневаги, холопської психології загрожують 
існуванню нації. Тільки в лоні рідної культури можливий розвиток 
самосвідомості, національної самоповаги, конструктивного націє- і 
державотворення. Тільки національно свідомі, духовно багаті люди здатні 
стати володарями своєї долі, своєї держави й завдяки цьому жити 
повноцінним духовним і матеріальним життям. Українцям – усім 
громадянам України незалежно від їх етнічного походження – треба 
нарешті збагнути, що варта поваги й заслуговує на повнокровне, світле, 
гідне життя лише та нація, представники якої бодай у своїй більшості 
зрозуміли, що лише вони самі відповідальні за власну долю, за долю своїх 
нащадків. Надії на милосердя та філантропійну поблажливість “добрих” 
сусідів чи навіть “близьких родичів” завжди були примарними, вони 
знесилювали дух нації або взагалі руйнували її, перетворюючи у придаток 
інших націй – тих, які не втрачали почуття власної гідності. 

Як свідчить історія, не може бути шанованою – ніким і ніколи – жодна 
з тих у світі націй, яка не поважає саму себе. А тому нам треба нарешті 
відчути всю безглуздість небаченого в цивілізованому світі явища – 
ненависті до свого, насміху над рідною мовою своїх батьків, прадідів. Тільки 
перевертні здатні бути байдужими до історії свого народу й уважати 
героями найзлобивіших ворогів та руйнівників своєї нації. Цілком зрозуміло, 
що мовна проблема може успішно розв’язуватися за умови, що виховання 
відповідальності за мову свого краю підтримуватиме держава, як того і 
вимагає Конституція України. 

 
 

Вадим Васютинський 
УКРАЇНСЬКА ІДЕНТИЧНІСТЬ РОСІЙСЬКОМОВНИХ: 

МІЖ ВІДЧУЖЕННЯМ І ДОЛУЧЕННЯМ 
 
Дослідження в Інституті психології ім. Г. Костюка та Інституті 

соціальної та політичної психології АПН України засвідчують, що частка 
громадян України, які в повсякденному спілкуванні надають перевагу 
українській мові, становить 55%, а тих, хто воліє спілкуватися російською, – 
приблизно 45%. 
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Назвімо умовно перших українськомовцями, а других – 
російськомовцями. Звичайно, тут не йдеться про рідну мову громадян. Ці 
дві групи виділено радше з огляду на їхні особисті нахили й уподобання, 
життєвий досвід, основну мову спілкування й мислення. Зрозуміло, що 
такий поділ є дуже спрощеним, але він може бути придатним для 
увиразнення важливої суспільної проблеми. 

Спираючися на статистику, відзначмо, що близько 20% громадян 
мають стійкі державницько-патріотичні, проукраїнські погляди. Це головним 
чином українськомовні громадяни. Хоча й серед російськомовних є певна 
частина цілком свідомих патріотів України, а серед українськомовних – 
чимало її недругів. Крім цих 20%, є ще 35% українськомовних громадян з 
низьким рівнем національної свідомості й досить невиразною прихильністю 
як до української мови, так і до самого факту своєї українськомовності. 
Очевидно, це та категорія людей, на яку в першу чергу слід скерувати 
виховні ідеологічні зусилля в галузі мовної політики. 

Російськомовна частина українського суспільства також вельми 
неоднорідна. Про неї можна сказати, що третину її, тобто приблизно 15% 
усього загалу, становлять громадяни, позиції яких є свідомо антиукраїнські 
(отже, антигромадянські – ред.). Ці громадяни не хочуть визнавати 
української незалежності, зі зневагою, презирством і ворожістю ставляться 
до будь-яких проявів українськості і не сприймають найменших поступок на 
користь української мови. Вочевидь, це ті люди, переконувати яких марно, 
бо це лише дратує їх, посилюючи у них антиукраїнські настрої. 

Решта 30% від загалу – це ті, що спілкуються переважно російською 
мовою, але водночас більш-менш готові сприймати позитивні українські 
впливи і коригувати свою позицію в напрямі посилення прихильності до 
української мови. 

Цілком очевидно, що мовну долю України визначатиме позиція 
більшості населення, а не меншості свідомих патріотів чи 
україноненависників. Тобто 65-відсоткова більшість, одна половина якої 
трохи більше українськомовна, а друга – трохи більше російськомовна. Між 
поглядами й настроями цих двох половин чіткої межі немає. Це люди, які 
проживають в одних і тих самих регіонах, є сусідами, разом працюють, 
часто-густо належать до одних і тих самих сімей. І ці обставини вирішують 
все. 

Шукаючи шляхів розв’язання мовної проблеми в Україні, ми часом із 
заздрістю поглядаємо в бік балтійських країн, беручи їх собі за зразок. Але 
балтійський приклад, хоч і показовий, не може бути механічно перенесений 
на український ґрунт. Литва, де ситуація з уживанням національної мови 
взагалі найкраща, не годна правити за взірець для України хоч би через те, 
що російськомовне населення там становить явну меншість – близько 
десятої частини. Натомість в Естонії та Латвії склалося ще несприятливіше, 
ніж в Україні, кількісне співвідношення корінного і некорінного населення. 
Так звані російськомовні громадяни становлять там відповідно понад 
третину та близько половини. Але й тут аналогія кульгає, бо, на відміну від 
переважної більшості українців (за винятком галичан), латиші й естонці 
психологічно й ідеологічно згуртовані й одностайні в плеканні національно-
мовних цінностей. Серед них назагал переважає прагнення зберегти 
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національну мову, відновити національний характер держави, позбутися 
наслідків тривалого російщення. Тому мусимо констатувати, що жорстка 
національно-мовна політика, яку проводять сучасні Естонія та Латвія, була 
би приречена на невдачу в Україні. Переважна більшість не лише 
російськомовців, але й українськомовців її б не підтримала. Залишається, 
отже, шукати свій український шлях. Як не прикро, але сьогодні цей шлях є 
непростим. 

Чи ж варто агітувати ті 20%, що й так добре свідомі свого 
патріотизму? Вочевидь ні, як і тих 15%, що бравують своєю 
антиукраїнськістю. Працювати треба насамперед із тими двома групами 
населення, які займають не вельми чітку, невизначену й непослідовну 
позицію. 

Поки що більше зусиль докладається для впливу на 
українськомовців. Загалом у роботі з цим сектором українського суспільства 
перспективи непогані, адже йдеться про утвердження ідентичності, про 
розвиток у позитивному напрямі тієї частки їхнього єства, яку в них уже 
закладено, яка існує ніби сама собою через саму їхню належність до 
української нації. Їм треба допомогти подолати в собі комплекс 
національно-мовної меншовартості. 

Коли йдеться про російськомовну громаду, то в її поведінці, на жаль, 
мало враховуються соціально-психологічні чинники. Частіше говорять про 
чинники політичні, історичні, етнографічні. А проблема українськомовності 
сьогодні має розв’язуватися насамперед як психологічна – у контексті як 
соціальному, так і індивідуальному. Бо скільки завгодно можна говорити про 
завдані Україні історичні кривди, але мало хто з російськомовців погодиться 
взяти на себе відповідальність за них. З психологічного погляду це цілком 
нормально: кожний-бо має відповідати за себе особисто. Але доки кожний 
громадянин не усвідомить, що треба бути прихильним до української мови, 
доти нічого в суспільстві кардинально не зміниться. 

Позиції російськомовців, яким не притаманні відверто антиукраїнські 
настанови, перебувають між двома полюсами. Один – це участь в 
українських справах загалом і мовній українізації зокрема. Інший – 
неворожа, але байдужа відчуженість від усього, що має  український 
національний відтінок. Будь-хто потрапить відчути межу між настороженою 
байдужістю та ідейною українофобією. 

Загалом у російськомовному середовищі панує настрій відчуження. 
За своєю природою це відчуження радше не ідейне, а психічне, що легко 
переходить у просторово-часове. Щойно дослідження у великих містах 
Сходу та Півдня України показали, що переважна більшість мешканців цих 
міст (а вони здебільшого вважають себе російськомовними) досить 
толерантно ставиться до українськомовності – настільки, наскільки це не 
зачіпає їхніх особистих інтересів. Просторова і часова відчуженість 
російськомовців виявилася, зокрема, в тому, що більшість із респондентів 
позитивно оцінила факт домінування української мови на заході країни, а 
також не заперечувала проти того, щоб позиції української мови в їхньому 
регіоні посилювалися і щоб згодом у майбутньому вона панувала. 

Коли ж ідеться про розширення сфери застосування української 
мови “тут і тепер”, настрої російськомовців зміщуються до неприйняття 
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мовної українізації. Така зміна свідчить про те, що неприхильність до 
української мови зумовлюється не так політико-ідеологічними, як соціально-
психологічними настановами. 

У цій проблемі можна виділити два основні аспекти. Перший є 
спільним для російськомовців та українськомовців і випливає з того, що 
українськомовність протягом надто тривалого часу була і великою мірою 
досі залишається ознакою соціальної непрестижності, інтелектуальної 
меншовартості, провінційної вторинності тощо. На жаль, такі непривабливі 
характеристики – не міф, не вигадка. Істотні ознаки більшої чи меншої 
відсталості майже всього українськомовного порівняно з російськомовним 
існують насправді. 

Можна бідкатися з приводу історичних причин, які призвели до такого 
стану, можна шукати і гнівно таврувати винних, але така поведінка має 
надто малий ефект і на сьогоднішній день резерви її впливу в основному 
вичерпано. А факт залишається фактом: у масовій свідомості українська 
мова асоціюється здебільшого з архаїчною сільською культурою, життям і 
побутом старшого покоління, з жіночим та жіночним, тоді як російська 
мова – із сучасною міською культурою, молодіжною субкультурою, 
чоловічим і мужнім. А головне, російськомовні сфери оцінюються як 
інтелектуальніші порівняно з україномовними, а інтелектуальні сфери – як 
переважно російськомовні, а не україномовні. 

Виходить, отже, що російськомовність мимоволі, несвідомо  
асоціюється з міським юнаком-інтелектуалом, а українськомовність – із 
сільською малоосвіченою бабусею. І це не просто ілюзія масової свідомості. 
У сучасній Україні справді склалася ситуація, коли інтелектуально насичена 
активність має переважно російськомовне оформлення, натомість 
українськомовність ніби автоматично позбавляє активність важливих 
інтелектуальних ознак.  

Відтак неважко передбачити відповідь на запитання, чи погодяться 
оті мільйони російськомовних, чиї роди й родини поклали кілька поколінь на 
те, щоб позбутися будь-яких ознак непрестижної українськості, витіснити її в 
підсвідомість і стати “міськими”, – чи погодяться вони на те, щоб змінити 
цей свій образ міських інтелектуалів на образ сільської бабусі. 

Отже, йдеться про те, щоб створити привабливий сучасний образ 
усього українського. Це не означає, що треба відмовитися від його 
традиційних, архаїчних, фолькльорних, етнографічних форм. Просто ці 
форми мають посісти відповідне, пропорційне місце і не вичерпувати собою 
майже повністю той символічний масив, який називають українською 
культурою, українською ментальністю. 

Надто закорінена в масовій свідомості архаїчність українського якраз 
і є чи не головною перешкодою на шляху масового поширення 
українськомовної культури. Недаремно ж радянські вожді – як відомо, не 
друзі українства – значною мірою зносили традиційну українську культуру у 
вигляді гопаків, шароварів, киптариків, навіть козацької екзотики, але при 
цьому ретельно витруювали найменші спроби надати їй хоч трохи сучасних 
форм. 

Відтак у масовій свідомості сформувався прикрий і небезпечний 
гібрид двомовної українсько-російської культури. Між українською і 
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російською мовою поділено сфери: українській залишено сільське життя, 
карпатську екзотику, окремі сфери мистецтва, насамперед пов’язаного з 
фолькльором, а те, що сучасне (Інтернет) та молодіжне (спорт, шоу-бізнес), 
є переважно російськомовним. 

Можна, звичайно ж, і далі плекати українськомовність у тих сферах, 
де вона традиційно більш-менш міцна, та іґнорувати інші сфери, 
посилаючись то на те, що їх нам нав’язує деморалізований Захід або 
експансивна Росія, то ще на якісь причини. Але в такому разі треба 
відверто сказати самим собі, що ми залишаємо Україну в музеях, 
скансенах, енциклопедіях та словниках і не дбаємо про її збереження в 
повсякденному суспільному та особистому житті громадян. 

Отже, єдиноправильний і навіть єдиноможливий нині шлях – це 
всебічна інтелектуалізація всього українськомовного та українізація всього 
інтелектуального. І це, до речі, саме ті процеси, яких так не хочуть і бояться 
свідомі вороги українськості. Вони згодні навіть на те, щоб залишити нам у 
повному обсязі “шароварщину”, вони не заперечують проти суржику Вєрки 
Сердючки, “довгоносиків” і “кроликів”. Але нечисленні (на жаль) спроби 
подавати сучасне життя в українськомовному оформленні натикаються на 
їхній шалений опір. Тому й маємо нескінченні “українські” російськомовні 
телесеріали, розважальні передачі, газети, тоді як рівноцінних або хоч 
будь-яких українських – катма. 

Добре відомою є негативна реакція багатьох російськомовців на 
щонайменший факт розширення сфери вживання української мови. 
Зрозуміло, що таке розширення неминуче має означати певне витіснення 
мови російської, особливо з тих сфер, де вона неадекватно домінує над 
українською. Інша річ, наскільки такий перерозподіл очевидний, які його 
справжні масштаби. Коли взяти найпоказовішу в цьому відношенні сферу 
ЗМІ, то будь-хто легко виявить виразне переважання тут російської мови. 
Якщо українській мові віддано історично-патріотичну та, частково, політичну 
тематику, то всі інші жанри в основному залишаються зросійщеними. 

Не так уже й легко на кільканадцятьох телеканалах знайти 
українськомовний фільм, тоді як із російськомовними проблем немає. 
Однак, значна частина російськомовців починає відчувати себе 
ображеними, як тільки на екрані з’являються титри тутешньою мовою. І нам, 
зрозуміло, здається, що в цьому виявляється їхня нещирість, ба, навіть 
агресивність щодо української мови, що вони, ясна річ, лицемірять, коли 
говорять про “шалену українізацію”. 

Але проблема в тому, що вони щиро вважають, ніби їх кривдять. 
Йдеться-бо не про об’єктивну оцінку стану речей, а про суб’єктивну. Тут 
російськомовці потрапляють у полон стереотипних ілюзій. Адже впрожовж 
десятиліть, тобто за життя всіх нині дорослих осіб, без жодної альтернативи 
панувала російська мова, інформаційне середовище було суціль 
російськомовним. І коли тепер починається зворотній процес українізації, 
бодай часткової, він сприймається як порушення того цілісного способу 
їхнього існування, до якого вони звикли, у якому сформувалися як 
особистості, з яким вони себе ототожнюють. 

Відтак постає другий важливий аспект проблеми відчуженості 
російськомовців від української мови, більш чи менш вираженого 
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небажання або радше браку бажання хоч би почати нею користуватися. Тут 
центральною стає проблема ідентичності російськомовних громадян 
України. 

Якщо національно малосвідомим українськомовним українцям 
потрібно  розвинути й зміцнити свою початкову самосвідомість, то 
російськомовцям належить змінити статус, набути нової ідентичності. У 
певному сенсі це означає стати іншими людьми і навіть перестати бути 
собою. Адже їхня дотеперішня свідомість мала великодержавно-радянське 
підґрунтя з окремими вкрапленнями традицій колонії. Сьогодні вона 
виявилася “неправильною”, політично невиправданою, такою, що повинна 
змінитися. А процес глибинної трансформації особистості завжди болісний. 
Адже нелегко відмовитися від свого єства, змінити шкалу цінностей, якою 
людина послуговувалася протягом багатьох років життя. Зміни у свідомості, 
звичайно ж, відбуваються, але не так швидко й успішно, як у випадку 
українськомових українців.     

За російськомовцями, як і за кожною людиною, належить визнати 
психологічне право на збереження власної ідентичності. Багато хто з тих, 
хто усвідомлює себе продуктом російсько-радянської системи, вже давно 
відчув невідповідність своєї позиції новим реаліям життя. Гнучкіші люди 
швидше знаходять себе у новій якості, пристосовуючися до нових умов. 
Але у сфері етнічно-мовної самосвідомості, як і в будь-якій іншій сфері 
людської психіки, є безліч індивідуальних варіантів, у тому числі й таких, що 
утруднюють або й унеможливлюють набуття нової якості чи зміни 
попередньої. 

Якщо з погляду політичного до носіїв такого нині вже застарілого 
типу самосвідомості можна мати певні претензії, то з психологічного 
погляду ці люди не заслуговують на докір. Це не вина їхня, а біда, а ще 
правильніше – це їхня велика особиста проблема. І якщо цю проблему 
намагатися розв’язати замість них, силоміць, то успіху годі чекати. 
Отримаємо результат якраз протилежний тому, якого б хотілося. Міняти 
особистісну ідентичність іззовні, всупереч переконанню особистості щодо 
потреби такої зміни – справа марна. 

Атака “в лоб” практично не має шансів. Потрібний серйозний 
психологічний підхід. Декому здається, що варто лише якомога гучніше 
заявити про право українського народу мати свою мову, зажадати її 
впровадження, і всі неукраїномовці тут же визнають правоту цієї вимоги і 
погодяться поступитися часткою своїх переваг. Наївно на це сподіватися! 
Якраз навпаки, російськомовці досить чіпко тримаються за ті переваги, які 
їм і досі дає російськомовність. Більшість з них просто не знаходить інших 
достатніх можливостей самоствердитися в соціумі. А свою 
російськомовність розглядає як прилученість до вищої, престижнішої 
соціальної групи, до вищої культури. Тобто підносить їхню самооцінку, дає 
їм почуття своєї вищості в спільноті, причетності до великої справи, великої 
ідеї тощо не мова свого громадянства. 

Після здобуття Україною незалежності лише мала частина 
російськомовців (зокрема росіян) зуміла прилучитися до української мови і 
переорієнтуватися на українську ідею. Зрештою, чи повинні російськомовці 
бути більшими українцями, ніж самі українці, якщо для багатьох 
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представників титульного етносу корінна мова і українська самобутність 
залишається не надто привабливими? Тут знову можемо порівняти себе з 
Балтією: естонці, латиші, литовці правлять для російськомовців за взірець 
ставлення до незалежності, національної держави, національної ідеї. 
Українці в цьому відношенні, на жаль, таким взірцем стають лише почасти. 

Нарешті, треба погодитися з тим, що росіяни, а у певному вимірі і 
російськомовні українці мають морально-психологічне право на 
прихильність до всього російського – мови, культури, держави. Якщо 
відмовити їм у такому праві, то, будучи послідовними, слід відмовити в 
аналогічному праві українцям Росії, Польщі, Білорусі, Словаччини, 
Молдови, Румунії, Казахстану та інших країн жити із симпатією до України 
та української мови. 

Звичайно, становище росіян в Україні та українців у Росії й інших 
країнах не є симетричним. Але знову-таки постає вибір: чи вдаватися до 
прокльонів за історичні кривди, чи взятися за розвиток української культури, 
щоб вона стала привабливою для всіх, хто має і міг би мати до неї 
стосунок. 

Піднесення престижу всього українського насамперед утвердило б у 
громадянстві самих українців. Але воно ж покликане забезпечити набуття 
цієї якості і російськомовцями. 

Коли зважити на співвідношення українськомовців і російськомовців 
у різних сферах громадського, соціально-політичного, економічного життя, 
на територіальний розподіл виборців, які голосують за українські 
патріотичні чи за проросійські партії, то можна зробити висновок, що нове, 
тепер уже справжнє й остаточне відродження України має розпочатися і 
найпосутніше відбутися саме в “російськомовних” районах на Сході й Півдні 
України. Справжнє оживлення України відбудеться не в Галичині, яка в 
основному все, що могла, вже зробила,  вичерпавши свій потенціал. Воно 
розпочнеться з Донеччини, Слобожанщини, Запоріжжя, Таврії, Очаківщини. 
Сумнівно лишень,  чи може в цьому переліку йтися про Крим. 

Коли саме в цих східних і південних землях буде зроблено 
вирішальний поворот до українськості, тоді перед Центром, Північчю і 
Заходом уже не поставатиме проблема збереження української 
ідентичності. І якщо справді відбудеться зміщення у світогляді 
російськомовців від відчуження до участі в українській справі, то позиція 
отих 15% свідомих ворогів українськості перестане бути небезпечною, а 
перетвориться на нерозумну й кумедну – тобто на таку, якою їй і належить 
бути. 

 
 

Сергій Болтівець 
ПСИХОГІГІЄНІЧНІ НОРМИ МОВЛЕННЄВОГО 

РОЗВИТКУ ЛЮДИНИ В ОНТОГЕНЕЗІ 
 
Визначаючи функцію мислення дорослої людини як організацію 

пристосування до світу в особливо складних сутуаціях, О. Лурія розкрив 
особливості психічної саморегуляції людини здорової, нервово-психічно 
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хворої та дитини на перших стадіях свого розвитку: “Воно (мислення – С. Б.) 
регулює наше ставленя до реальності в особливо складних випадках там, 
де не вистачає діяльності простого інстинкту або звички; в цьому значенні 
мислення є функція адекватного пристосування до світу, форма, що 
організовує вплив на нього. Це зумовлює всю побудову нашого мислення. 
Для того, щоб з його допомогою був можливий організований вплив на світ, 
мислення повинно працювати максимально правильно, не повинно 
відділятися від реальності, змішуватись із фантастикою, кожний крок його 
повинен бути підданий практичній перевірці і повинен витримати таку 
перевірку. У здорової дорослої людини мислення відповідає всім цим 
вимогам, і тільки у людей, хворих нервово-психічно, мислення може 
набувати форм, що не пов’язані з життям і реальністю, що не організовують 
адекватне пристосування до світу. Зовсім не те бачимо ми на перших 
стадіях розвитку дитини. Для неї часто не важливо, наскільки правильно 
плине її мислення, наскільки воно витримає першу перевірку, першу зустріч 
із реальністю. Її мислення часто не має настанови на те, щоб регулювати й 
організовувати адекватне пристосування до зовнішнього світу, а якщо 
інколи і починає носити риси такої настанови, то здійснює це примітивно, 
тими недосконалими знаряддями, які є в його розпорядженні і які 
вимагають ще тривалого розвитку, щоб бути приведеними в дію” [1, с.138]. 

О. Лурією та його учнем О. Леонтьєвим [1, с.179–182] було 
розроблено методологічні засади вивчення вікового розвитку 
психорегуляційних етапів. Ними, зокрема, виявлено сутнісну відмінності між 
функцією організації дійсності у мисленні дорослої людини і 
несамодостатністю впливу на реальний світ дитячого мислення, 
спрямованого на самого себе, егоцентричного та “примітивного”. 
Випещування дитини створює соціорегулятивний інструментарій, який 
використовується як у процесі соціальної адаптації, так і в здійсненні 
внутрішньої психорегулятивної функції. Виховний вплив, предметом якого є 
індивідуальна соціорегуляція дитини, несе в собі психогігієнічний зміст 
щодо процесуальності збереження її психічного здоров’я, якщо забезпечує 
накопичення певних енергетичних можливостей, заощаджує дитячі сили, 
відновлює їх за допомогою позитивних почуттів в емоційно насиченому 
процесі викохування, випещування. 

Цим самим, як відзначає директор відділу охорони психічного 
здоров’я ВООЗ Н. Сарторіус, крім можливості уникнути виражених 
психічних розладів, забезпечується наявність певного резерву сил людини, 
завдяки якому вона може подолати несподівані стреси або труднощі, що 
виникають у виняткових обставинах, а також утримується стан рівноваги 
між людиною і довкіллям, стан гармонії між нею і суспільством, 
співіснування уявлень окремої людини з уявленнями інших людей про 
“об’єктивну реальність” [2]. Отже, індивідуальна психорегуляція у дитячому 
віці є продуктом соціорегуляції, освоєння норм культури, втілених у 
способах діяльності й життя конкретного мікросоціуму. Оволодіння 
мовленням – це набуття первинного інструментарію забезпечення як 
соціорегулюючої, так і внутрішньої психорегулюючої функції психогігієни. 

Психологічний механізм цього явища полягає в тому, що перехід 
неусвідомленого в свідоме здійснюється шляхом символізації змісту 
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психічного, а це потребує відповідних мовних позначень. Психічні 
утворення, що не були виражені відповідними мовними символами, 
зникають назавжди. Якщо індивідуальна пам’ять здатна частково 
відтворити нюхові, дотикові, слухові, зорові враження, то передача цих 
вражень іншим неможлива без опосередкування в символах. Мовлення – 
це відтворення самого себе в умовній формі. “Назавжди темними, – писав 
О. Потебня, – залишаються для нас ті особливості душевного життя, яких 
ми не виразимо ніякими засобами і яких не побачимо ні в кому, крім у собі 
самих” [3]. 

Як видно з цієї тези та проведеного нами дослідження, у процесі 
переходу неусвідомлюваного в свідоме символізується лише частина 
психічного змісту, що актуальна для дитини як психофізичної цілісності 
(вияв егоцентричної її особливості) або, не виключаючи психофізичної 
егоцентрії, актуальна для іншої людини, мікросоціуму, суспільства. У решті 
нема потреби, тому вона перестає існувати. Вона зникає через те, що не є 
цінною за конкретних обставин чи для певного способу життя. Ознакою 
потреби і засобом перетворення неусвідомлюваного є символічна система 
опосередкування психічного. Тобто мова. На ранніх етапах онтогенезу – 
найактуальніші її елементи.  

Обмежують, звужують розвиток психічного єства дитини неповнота, 
частковість, фрагментарність наявних символічних засобів. Під впливом 
потреби у цілісності самовираження відбувається вибір наближених, 
приблизних значень вже засвоєних мовних символів. Відсутність 
необхідного мовно-символічного позначення зумовлює втрату психічних 
значень. 

З психогігієнічної точки зору це означає, що особистість неповно 
виражає і реалізує своє соціорегулююче призначення, позбавляється 
окремих, часто важливих вимірів повномірного сприймання її іншими 
людьми. І чи не буває так, що зазначені виміри дуже часто є найбільш 
значущими для її розвитку? 

Так, у суспільній свідомості міцно закріпилася думка про те, що 
об’єктом дитячої творчості може бути більшість сфер духовно-
інтелектуального життя, наприклад, малювання, музика, техніка, театр, 
навіть література, але аж ніяк не мова. Чи правильно це? Чи відповідає це 
закономірностям природного самовияву і розвиткові психічних основ 
людського єства? Якщо ні, то в яких межах, адже нове вираження мовних 
символів (неосигніфікація) неодмінно призведе до заміщення традиційних 
мовних символів, а, отже, до непорозуміння з людьми? З іншого боку, 
здатність дитини сприймати мінливість значень і тим самозбагачуватися і 
творити світ виражає ступінь рівноваги і гармонії особистості в довкіллі. 

Порушення цієї здатності до самозіставлення, рівноваги і гармонії 
виявляється у звуженні кола відомих значень (тобто звуженні 
свідомості), у розбіжності уявлюваного і реального. На цій основі виникає 
психогенна дисгармонія з ознаками невдоволення, страху перед 
незрозумілим, агресивних спроб подолати цей страх, станів конфлікту з 
довколишнім соціальним світом, розчарувань при недосягненні бажаного, 
психічних криз. 
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Дилема дюдської душі і її адаптації до соціуму була розглянута в 
категоріях здоров’я і природи творчості одним із засновників американської 
гуманістичної психології А. Маслоу (чиї батьки походять з Києва). “У мене 
таке відчуття, – відзначав він на початку 70-х років ХХ століття, – що 
поняття творчої здатності і поняття здорової, повністю самоактуалізованої 
людської особистості сходяться дедалі ближче й ближче і, можливо, 
виявляться тотожними” [4]. 

Очевидно, що здатність до творчості, сама творчість є виявом 
психічного здоров’я і здоров’я людини в цілому тією мірою, якою набувають 
можливості до комбінуючої діяльності всі органи і психофізичні системи 
організму. Психічне здоров’я як процес повного й безперешкодного 
здійснення всіх психосоматичних функцій людського організму таким чином 
підтримується, зберігається й зміцнюється, перетворюючи розрізнене в 
цілісність власної особистості, пристосовуючи довкілля до потреб власного 
життя, утворюючи те, чого в досвіді людини досі не було. Творчість 
виступає засобом подолання перешкод на життєвому шляху, узгодження 
суперечностей, що здатні розколоти цілісність особистісної структури і цим 
зруйнувати її. Кожне таке подолання – сходинка (лімен), яка збагачує світ 
дитини, підлітка, юнака, дорослої людини новим значенням (усвідомленням 
подолання, перемоги). Сукупність цих значень, що їх розгортає у свідомості 
кожна чергова життєва задачка, є набором засобів її розв’язання – досвідом 
людини. Якщо ж ситуація виявляється складнішою за пережиті раніше і 
жоден із випробуваних знарядь досвіду не годен її розв’язати сповна, це 
спонукає до вияву творчої здатності, яка підтримує цілісність особистості і її 
психічне здоров’я. 

Коли готові символи засвоєно індивідуальною свідомістю і вона їх 
відтворює, це також, безсумнівно, є творчим процесом. Тут діє механізм 
опосередкування індивідуального досвіду засобами виробленої системи 
мовних символів певної культури. Індивідуальна ж психорегуляція 
особистості полягає ще й у створенні нових засобів, зокрема нових відтінків 
значень, які можуть і не збігатися з  соціорегулятивними умовами.  

Механізм цьго процесу має загальновікові детермінанти. 
Зіткнувшися з труднощами в освоєнні певної частини дійсності 

(невідомого предмета), свідомість удається до  запитання: що це таке? Є 
два типи відповідей на нього. Один – запит у власному досвіді вже 
створених способів розв’язку, отже, зіставлення відомого з невідомим і 
використання вже існуючих у свідомості символів, штампів. Цей первинний 
етап створення основи для творчості (символізації), яка зумовлюється 
вираженою здатністю до індивідуальної психорегуляції, педагог і актор 
К. Станіславський охарактеризував так: “Знайте, що майже кожна роль 
починається у нас, акторів, з найбільш вкоріненого штампу, що в’ївся в нас. 
Це – закон, а відхилення від нього – найрідкісніший виняток. Знайте, що ми, 
актори, таємно, часто самі того не усвідомлюючи, любимо штамп і 
інстинктивно тягнемося до нього. Він зручний, він легкий, завжди напохваті; 
він веде шляхом найменшого опору; він звичний, а, як відомо, звичка – 
друга натура людини” [5]. 

Але щоб використати відоме, треба мати досвід, а саме його малій 
дитині і підлітку бракує. Тому цей вік як пора набуття досвіду через готові 
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засоби прикметний наявністю феномену власної субкультурності. На цей 
період припадає й найвища словотворча активність, завдяки якій 
поповнюється місцева лексика, говірки й говори, підживлюючи 
індивідуальними утворами колективну творчість народу. 

Звернувши на це увагу майже століття тому, український педагог 
Б. Грінченко брав за взірець дбайливе ставлення французьких і німецьких 
учителів до мовлення дитини, навіть старшокласника, що використовує на 
уроці діалектизми, родинні слова. На його переконання, учитель не повинен 
виправляти їх, адже це образа батька, матері, діда, зрештою родини, яка 
так навчила дитину. Не принижуючи батька й матері виправленням, 
учитель повинен лишень подати додаткову літературну форму. Таким 
простим способом збагачується дитячий лексикон, забезпечується 
безперешкодність природного розвитку учня, формується повага, 
шанобливе ставлення й довіра до педагога, який не руйнує й не витісняє 
рідне, домашнє, сімейне, індивідуальне із шкільних взаємин, а додає до них 
нове й цікаве. Цим самим психогігієнічна місія виховного впливу полягає не 
в переробці, корекції, витісненні, звуженні сфери вияву надбаного 
досвідного інструментарію індивідуального психорегулюючого механізму 
дитини, а в його доповненні новими значеннями і способами їхньої 
реалізації. Це створює можливість індивідуального вибору, який 
здійснюватиметься за принципами природних та мікросоціальних домінант. 

Піднесення словотворчої активності в підлітковій субкультурі та її 
вплив на поповнення місцевої лексики, говірок і діалектів, звичайно, не 
означає, що дитячі словесні вигадки вживають батьки, бабусі й діди. 
Психологічний механізм цього явища полягає у дозріванні найяскравіших 
неопосередкованих дитячих вражень в образи слів, висловів, 
фразеологічних зворотів упродовж усього наступного життя. Так, яскравість 
дитячих вражень живить почуттєву сферу дорослої людини, повертаючи її у 
періоди життєвих труднощів до “спогадів про дитинство”. Закономірно, що у 
зрілому, літньому віці людини, якщо вона веде емоційно повноцінний спосіб 
життя без надміру хвилювань, такого “повернення в дитинство” не 
спостережено. Спогади про дитинство органічно поєднуються в структурі 
особистості з пізнішими лініями розвитку емоційно значущих подій. 
Дослідженням виявлено і тенденцію “неповернення” серед людей, чий 
індивідуальний психорегуляційний механізм самодостатній. 

Момент опосередкування у словесній формі настає з виникненням 
потреби в готовому досвіді, коли інші засоби самовираження виявляються 
малодієвими в конкретній ситуації. Це вияв “дитячої мудрості”, 
підготовлений усім перебігом розвитку людини, якого б віку вона не була. 
“Починаючи з двох років, – відзначав з цього приводу К.Чуковський, – будь-
яка дитина стає на короткий час геніальним лінгвістом... Воістину дитина є 
найвеличнішим розумовим трудівником нашої планети, який, на щастя, 
навіть не підозрює про це” [6]. 

Як бачимо, все, що відбувається в житті людини пізніше, відображає 
“дитячу геніальність” або зберігає в собі її сутнісні риси, що знаходять своє 
втілення в періоди продуктивної діяльності в духовно-інтелектуальних 
осяяннях. З цього можна зробити висновок, що родинні, куткові говірки, 
отже, саму живу народну мову, яка потім набуває літературного 
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унормування, створюють діти, виявляючи свої новотвори у відповідних 
станах напруження, викликаних утрудненнями, незвичними ситуаціями, на 
які накладаються події усього подальшого життя. 
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Мартен Феллер 
СХОЖІСТЬ І ВІДМІННІСТЬ МОВ УКРАЇНСЬКОЇ 

ТА ІДИШ В АСПЕКТІ СУРЖИКА 
 
Порівнюючи долі мов української та ідиш, можна дійти науково 

цінних засад. Вони пов’язані з тим, що одна справа – суржик у мові народу, 
який живе на своїй землі, хай навіть “на нашій, не своїй”, коли панівна 
держава насаджує його. І зовсім інша – суржик, який виникає в народу на 
одній землі, чужій для нього, а продовжує життя вже на іншій. Тоді він є 
суржиком хіба що в діахронічному плані. 

Зрозуміло, що перший випадок – це суржик в українській мові [1], 
другий – у мові ідиш [2]. Не випадково впродовж сторіч, аж до кінця ХІХ, а 
то й до початку ХХ ст., навіть самі євреї називали ідиш переважно ідиш-
дайч (чи фонетичний варіант – ідиш-тайч) або ще виразніше – “жаргон”. І 
водночас в народницьких, сказати б, єврейських колах це “мамелошн”, 
тобто материнська мова, всмоктана з молоком матері, – на противагу 
високошанованому, але на той час не використовуваному в побуті (певною 
мірою чужому, бо надто високому) класичному “лошн кодеш”, тобто святій 
мові, пов’язаній з релігійними і філософськими текстами – 
давньоєврейській, або нині – івриті.  

Жахливим чином “маме лошн”, тобто мова ідиш, сьогодні вже майже 
загинула, і причин загибелі її в Україні, де вона була чи не найбільше в світі 
поширена, є декілька. Передусім, це катастрофа, відома як Голокост, коли 
носії мови були знищені фізично. По-друге – зросійщення за радянської 
влади, коли відбувся етноцид євреїв. Лише одна причина є приємною – це 
повернення єврейства за умов, коли воно виступає як політична і етнічна 
нація, до прадавньої класичної мови, пристосованої до потреб 
сьогодення, – івриту. 
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Нині, скажімо, в Ізраїлі, коли автор статті там був, він лише з дуже 
старими людьми міг спілкуватися мовою ідиш. Для старих євреїв – вихідців 
переважно з України, Білорусі, Польщі, Литви – така можливість 
повернення до маминої мови була величезною радістю. Але реально мови 
ідиш в Україні, як і в Польщі, Білорусі, Литві, майже немає. Територія, де 
мова ідиш, можливо, функціонуватиме як розмовна і літературна, як не 
дивно, – це певні регіони США і Латинської Америки, де єврейські 
іммігранти з України, Польщі, Білорусі, Литви живуть досить компактно.  

Проте ніколи так уважно не вивчали в світі мову ідиш, як тепер у 
вищих навчальних закладах. Приміром, у Німеччині 27 університетів мають 
спеціалізацію з мови ідиш [3]. Ідиш тут опановують не так з метою 
спілкування, як для осягнення того менталітету, який в мову закладено. 
Зацитую з цього приводу виголошену ідишем промову письменника Іцхака 
Башевіс-Зінгера під час вручення йому Нобелівської премії.  

“Велика честь надана мені Шведською Академією наук – це 
визнання мови ідиш, мови діаспори, мови без батьківщини, без політичних 
кордонів, не підтриманої жодним урядом, мови, яка майже не має у своєму 
повсякденному вжитку слів, що позначають військове спорядження, 
військові команди і вправи, мови, визнаної як іншими народами, так і 
емансипованими євреями. Істина така: те, що проповідували великі 
релігії з кафедр, те євреї в своїх задушливих середньовічних гетто 
практикували повсякдень. Вони не мали більшої радості, аніж 
заглибившись у мудрі фоліанти, називані ними Торою, Талмудом, 
Каббалою, пізнавати вічне: що є людина і людські взаємини. Гетто було 
не тільки місцем ізолювання національної меншини, що переслідувалась, 
але й великим експериментом умиротворення, самодисципліни та 
гуманізму. Залишки цього існують і донині, незважаючи на всю 
брутальність довкола них. 

Я виховувався власне серед таких євреїв. У дім мого батька на 
Крохмальній вулиці у Варшаві люди приходили помолитися і обговорити 
знегоди, там оповідалися бувальщини і легенди, влаштовувались веселі 
весілля і хасидські застілля. Іще дитиною я почув від свого брата, – пана 
І. І. Зінгера, котрий написав пізніше “Брати Ашкенази”, – усі аргументи, 
висунуті раціоналістами, від Спінози до Макса Нордау, проти релігії. А від 
батька й матері я почув усі відповіді, котрі здатна дати віра в Бога тим, 
хто має сумніви і шукає правди. У нашому домі і в багатьох інших вічні 
питання буття завжди були актуальнішими, ніж найсвіжіші новини з 
єврейської газети. Незважаючи на всі мої розчарування і на весь мій 
скептицизм, я вірую, що народи можуть ще багато чого почерпнути з 
досвіду цих євреїв. І зокрема своєрідний перебіг їхніх думок, методи 
духовного виховання дітей, вміння знайти для себе щастя там, де інші 
бачать лише нещастя та злидні. 

Для мене ідиш тісно пов’язаний з тими, хто розмовляв та думав 
цією мовою. Дух мови ідиш сповнений справжньої радості, життєлюбства 
і непідробної поваги до людської особистості. В ній живуть надія на 
близьке врятування Месією та вміння терпляче чекати. У мові ідиш я 
вчуваю гіркий гумор, вдячність за кожний дарований день життя, за 
кожний, навіть крихітний, успіх, за кожний рух назустріч незалежності. 
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Ідиш не вимагає і не бореться. Він із самих витоків своїх, переборюючи 
великі руйнівні сили, якось зумів просотатися крізь могутні жорна історії, 
вижити, усвідомлюючи при цьому, що Господній план творіння ще тільки 
на початку початків.  

Є люди, котрі ідиш називають мертвою мовою. Але майже дві 
тисячі років вважали мертвим і біблійний іврит. І що ж, раптом іврит 
дивним чином воскрес, ніби відбулося справжнє чудо. Арамейську мову 
тим більше вважали за мертву. Але саме цією мовою задовго до 
Відродження написана блискуча й загадкова “Зогар” – книга Сяйва – про 
зв’язок людини з космічною еманацією. Адже це факт, що класики мови 
ідиш були й класиками сучасного івриту. Ідиш аж ніяк не сказав свого 
останнього слова. Він таїть у собі ще багато скарбів, не відомих решті 
світу. Це мова сподвижників і мучеників, праведників та мрійників – мова, 
багата на народний гумор і спогади, котрі рід людський не має права 
забути. 

Образно кажучи, ідиш – це мудра та покірна мова наляканої, але 
повної надій людини, ідіома людства, яке злякалося, але зберігає 
надію” [4]. 

Деякі моменти з історії мови ідиш, як на мене, повинні стати 
предметом обмірковування фахівцями з української мови. Почну з того, що 
коли я пишу про мову ідиш для українців, то відчуваю одну велику 
незручність. Справа в тому, що мова ідиш за своїм походженням є 
“суржиком”. Вона виникла на основі змішування слів і структур кількох 
діалектів німецької мови. Діалектна німецька лексика в ній панує. Тільки 
там, де не було відповідного німецького еквівалента, де позначались явища 
власне єврейського побуту, що зберігалися впродовж понад тисячоліття 
єврейської релігії, лишалися і вживалися слова з давньоєврейської мови – 
івриту.  

У зв’язку з цим академік В. Жирмунський, ще в 30-ті роки ХХ ст. 
зазначав, що доки мова ідиш функціонувала на території Німеччини, вона 
не була самостійною мовою [5]. Це розуміли й перші ініціатори видання 
єврейської газети для України мовою ідиш, які називали цю мову, як було 
повсюдно прийнято тоді, “жаргоном”. До речі, оголошення про початок 
видання цієї газети було надруковано в українській друкарні в Женеві, і до 
нього додали досить великий текст на підтримку М. Драгоманов та 
М. Павлик [6]. І євреї-ініціатори, і українці, які їх підтримали, доводили, що 
треба шукати в людей розуміння, отже, звертатися до них рідною мовою. 
Коли газета виходила давньоєврейською мовою, її розумів тільки той, хто 
був непогано навчений цій мові в хедері або єшиві.  

Тому я високо ціную зауваження професора А. Погрібного (див. 
виступ у цій збірці – ред.), що треба розрізняти мову мамину і мову родову. 
Справжня мова національна – то мова роду, а не мова мами. 

Ця проблема постала перед євреями на початку ХХ століття, 
зокрема у зв’язку з конференцією 1908 року в Чернівцях, ініціатори якої 
намагалися (почасти успішно) протиставити іврит і мову ідиш. Ідиш 
називали “жаргоном” або в крайньому разі – розмовною мовою євреїв, 
попри те, що вона мала вже такі великі досягнення, як твори Менделе 
Мойхер Сфоріма, Шолом-Алейхема, Іцхака Лейбуша Переца та інших. За 
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цих умов чітко визначилися дві протилежні позиції. Народницьки і 
революційно налаштовані єврейські діячі проголошували єврейською 
національною мовою ідиш. Сіоністично і просто патріотично налаштовані 
діячі (навіть один з найвідоміших авторів з-поміж тих, що писали на той час 
мовою ідиш, – І. Л. Перец) вважали, що право називатися національною 
мовою має лише іврит, який відбиває тисячолітній менталітет єврейського 
народу, а ідиш погоджувалися називати лише розмовною мовою євреїв. До 
речі, В. Жаботинський, попри всю свою повагу до мови ідиш, так і не 
погодився називати її єврейською мовою, використовуючи таке означення 
тільки щодо івриту і пропагуючи навіть давньоєврейську фонетику та 
вимову. Причому, міркування В. Жаботинського у цьому випадку цілком 
відповідають сучасним уявленням про мовну картину світу і національний 
менталітет [7]. 

Коли носії материнської мови втратили зв’язок з тією мовою, на якій 
суржик зростав, тоді материнська мова стає справді самостійною. Коли 
суржик не втратив зв’язку з мовою довколишнього корінного населення, не 
може статися того, що сталося з мовою ідиш, яка перетворилась навіть у 
літературну, бо була перенесена в нове середовище, де її німецького 
підкоріння не знали. 

З огляду на це засадничою є різниця в тому, як відбувалися 
запозичення з української в ідиш і навпаки – з ідиш в українську. Остання 
запозичала з ідиш переважно давньоєврейські слова, тобто такі, що 
позначали явища власне єврейського побуту і традиції. В ідиш з української 
приходило все, що стосувалось побуту в Україні. Відсотків 30 від того, що 
вживалося у тогочасній єврейській лексиці, було запозиченнями з 
української. Єврей лежав аф дер підлоге, аф дер долівке [8]. Євреї брали з 
українських діалектів слова, необхідні для позначення того, серед чого 
жили, чим користувалися, що споживали. І зовсім не запозичували, ясна 
річ, українських слів для називання своїх релігійних уявлень, традицій і 
звичаїв.  

Українцям, навпаки, не треба було брати з ідиш чогось такого, що 
позначало явища українського побуту. Але в українських діалектах є 
чимало запозичень, що принаймні початково позначали явища єврейського 
релігійного життя. 

Українське слово “веремія” первісно означало плач у синагозі в день 
9 Ава, коли відзначається річниця руйнування Першого і Другого 
єрусалимських храмів та інших бід, які чомусь випадали в цей день на 
єврейський народ. У мові ідиш слово, на основі якого виникло українське, – 
“єреміє”. Це давньоєврейське ім’я пророка, жахливе пророцтво якого лунає 
в синагогах 9 Ава. Фонетичні зміни в запозиченні, зокрема поява 
приставного “в”, настільки природні, що не потребують жодних коментарів. 

Є в українських діалектах вираз “бити гамана”. Є й слово “гаман” – 
зла, недобра людина. Ним ще лають неслухняну дитину. Воно теж 
діалектне, бо спілкування українців з євреями було переважно зносинами 
села і містечка. При цьому українці могли і не бути знайомі з історією спроб 
нищення євреїв у Давній Персії, ініціатором яких був Гаман. Але українці 
спостерігали і добре знали, що коли у синагозі на свято Пурім лунає слово 
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“гаман”, євреї, особливо діти, в захваті тупочують ногами. Так і виникли 
вираз “бити гамана” і слово “гаман”. 

Євреї ж в Україні, як писав харків’янин, відомий російський поет 
Б. Слуцький, “все те, що їли, пили і надягали, називали завжди по-
українському” [9]. 

Коли прийшла радянська влада, з мовою ідиш відбулися дивні речі. 
На перший погляд, її прийняли як таку, що протистояла “клерикальній” мові, 
“сіоністському” івриту. Іврит же практично заборонили ще до кінця 20-х 
років, а літературу мовою ідиш широко видавали. Проте Роман Смаль-
Стоцький вже 1937 року зауважував, що російська влада робить усе, щоб 
мова ідиш не була собою [10]. Тексти нею, які завжди писалися 
давньоєврейським алфавітом, почали видавати поряд з цим латинським 
шрифтом, а ті слова, що були запозичені з давньоєврейської, передавали 
так, що читачі за межами радянської держави або євреї, що у свій час 
оволоділи давньоєврейською, читали їх з великими труднощами.  

Ще за царя бували спроби видавати єврейські книжки російським 
шрифтом. Тобто текст мовою ідиш, але тобі не треба знати свій алфавіт: 
можна читати по-російському, але найкраще латиною – так ніби солідніше. 

Це трохи нагадує зміни, які робилися в українському правописі. 
Р. Смаль-Стоцький зауважує, що наукові установи, зокрема в Києві, які 
вивчали мову ідиш і нормували її, почали формувати її усталений 
літературний варіант, замінюючи слов’янські слова і вислови, що були 
зрозумілі носіям мови ідиш у Східній Європі, тими, які були в обігу ще в 
Німеччині, коли ідиш не став самостійною мовою. Смаль-Стоцький вважав, 
що таким чином хочуть зробити літературну мову ідиш чужою для 
пересічного єврея.  

І ще одна паралель. Навіть у Західній Україні мами не раз казали: 
“Нехай дитина навчиться панської (тобто польської – М. Ф.) мови”. 
Єврейські мами в Радянському Союзі робили те саме, вони найбільше 
хотіли, щоб їхні діти знали панівну російську мову. Навіть один видатний 
єврейський поет таке писав мовою ідиш: “Тунгус любить тунгуську, і 
казахську – казах. Над усе люблю я (читач, мабуть, очікує, що далі піде 
“ідиш”, але помиляється – М. Ф.)... російську, бо це значно більше, ніж 
просто мова” [11].  

У 20-ті роки єврейське населення України орієнтувалося на 
українську мову у зв’язку з політикою українізації. Друга причина цього в 
тому, що євреї жили переважно в містечках. І навіть зараз, коли я маю 
справу з українськими євреями свого покоління, то спостерігаю цікаву річ: 
хоч вони у свій час перейшли в основному на російську мову, але тепер 
розмовляють українською не лише легко, але й з насолодою, бо для них це 
згадка про містечкову молодість. З тим самим я зіткнувся, коли спілкувався 
з євреями свого віку, які з України виїхали до Ізраїлю.  

Починаючи з середини 30-х років, ставлення багатьох євреїв до 
української мови змінюється. У цього є дві причини: перша – те, що 
українська мова втрачає свої позиції в державі, а друга – досить поширена 
пропаганда думки, ніби українці є антисемітами, яку підтримували дії декого 
з тих українців, що посіли високі державні посади в післявоєнні роки.  

Які ж висновки з викладеного?  
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Перше. Коли мова не має певної позиції в суспільстві, вона починає 
гинути і перетворюватися на суржик.  

Друге. Суржик народу, який живе не на своїй землі, може ставати 
його мовою, якщо він опиняється в іншому мовному колі. Цього не може 
бути із суржиком народу, який живе на своїй землі.  

Третє. Народ, який живе не на своїй землі, запозичує в її господарів 
основну лексику. Народ, який живе на своїй землі, запозичує у сусідів, що 
прийшли до нього, маргінальну для себе лексику на позначення побуту та 
звичаїв сусідів. 
________________________________________________________________________________ 
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ЧИ МОВНА ПАТОЛОГІЯ? 
 
Уже за років незалежності, пізнаючи себе, Україна почала 

придивлятися й до свого мовного обличчя. З одного боку, “мовна” Україна 
розкривалася – і насамперед перед світом – у багатстві літературного 
різновиду національної мови, до формування й утвердження якого 
докладало зусилля не одне покоління письменників, науковців, 
священнослужителів, юристів, інтелігентних людей різних соціальних 
верств, записуючи, як казав Франко, її нестертий слід “самостійно між 
культурні мови”. Цією мовою витворено великий масив багатої, стильово 
різноманітної словесної культури, здатної задовольнити смаки 
найвибагливішого читача, про що вже сказали своє вагоме слово 
неупереджені дослідники-неукраїнці [1]. З другого боку, висвітлилася 
багатоликість мовного простору України, вона почула себе – на мітингових 
площах, з телеекранів, по радіо, з трибун Верховної Ради, з виступів 
високопоставлених посадовців – і навіть жахнулася. Стали очевидними 
процеси марґіналізації мовного життя народу, наслідки політики “вільного 
розвитку національних мов”, “двох рідних мов”, “злиття націй”, яку впродовж 
десятиліть проводила “найдемократичніша” в світі держава. 

Для характеристики мовлення наших громадян витворено чимало 
найменувань – українофони, русофони, україномовні (і українськомовні), 
російськомовні, суржикомовні, українонімі; поширеним став вислів 
російськомовне населення, хоч досі він не здобув вичерпного тлумачення. 
Офіційного статусу набуло слово “суржик”, яке найновіше довідкове 
видання визначає як мову, де штучно об’єднані без дотримання 
літературних норм елементи різних мов [2]. Мабуть, немає підстав 
беззастережно твердити про штучність суржику; все-таки це жива модель 
нового мовоутворення, одна, як підкреслює О. Царук, із типових 
лінгвістичних мутацій [3]. Це по-перше. По-друге, у сучасній мовній практиці 
слово “суржик” набуло й іншого значення: ним стали називати – не без 
нотки зловтіхи – превсяку ерзацну мішанину, витворену нашим часом. 
Наприклад, характеризуючи сучасну інтелігенцію, яка, на думку Г. 
Почепцова [4], втрачає здатність творити щось своє, давати вартий уваги  
інтелектуальний продукт, автор називає суржиком примітивний комплекс її 
атрибутів (“Літературна газета”, якась телевізійна програма, кава тощо). 
Хоча це й прикро, але дехто на Заході нашу державу також трактує як 
суржик. 

Суржик заполонив екран: мішанина в подачі текстів і мікротекстів 
українською та російською мовами у співвідношенні часто не на користь 
мови державної; такою мішаниною заповнено наш звуковий простір; мовний 
дискомфорт супроводжує нас у столиці та в інших великих містах сходу й 
півдня. Якщо додати сюди американізми, то є всі підстави твердити про 
марґінальність нашого мовного життя. Отже, суржик – явище не лише 
лінгвальне, а й загальнокультурне. 

Українсько-російський, а подекуди російсько-український, суржик є 
нашою лінгвальною дійсністю; він багатоликий [5], має свої різновиди, 
можливо, найкраще відбиті в творах художньої літератури. Аналіз сучасного 
стану мови не обходиться без того, щоб не сказати щось із приводу 
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суржика. Його називають гримучою сумішшю, мовним безладом, 
шельменкоденщицьким мовленням, мовою-калікою, імперським діалектом, 
колоніальним гібридом, “мічурінським гібридом”, інвалідним покручем, 
полтавським російським, вирізняють специфічний суржик інтелігенції, 
легалізований суржик тощо, говорять про нього осуджуючи, а то й беручи 
на кпини. Переважно трактують його як хворобливий стан мови, що є 
очевидним наслідком нечуваного тиску русифікації, складних 
інтерференційних процесів. 

Годі заперечити, що в основі суржику є українська національна мова, 
у яку ввійшли елементи російської. Кількість таких елементів і їхній 
характер залежать від мовлення, яке панує в сім’ї, освітнього рівня її членів, 
їхнього вікового цензу, від місця народження і мови дитинства дорослих її 
членів, мовного оточення на виробництві, мовленнєвої культури школи, 
місцевої інтелігенції і багатьох інших чинників, з-поміж яких дуже важливим 
є психологічна настанова самого мовця. Кожний реґіон України прикметний 
своїм різновидом суржику. Чернігівський, наприклад, не такий, як у деяких 
мешканців Прикарпаття. 

Інтерфереми – мовні елементи та різні засоби, що не відповідають 
літературній нормі (вони можуть бути на рівні звукового комплексу, 
оформленого як слово, окремого звука, морфологічної форми, морфеми як 
засобу словотвору, зв’язку між словами, можуть виявлятися в наголосі, 
інтонації, в семантиці та ін.) накладаються, утворюючи різні комбінації. 
Наприклад, з уст галицького селянина старшого віку мені довелося почути 
оп’єть не прийшла (у значенні “знову”), де російське слово “опять” 
сфонетизовано відповідно до говіркових особливостей: звук [п] – твердий, 
звук [є] з’являється на місці літературного [а] (шєпка, мнєсо, сєду). Або: у 
формах сємдесять і восємдесять, що стали поширеними в побутовому 
мовленні, принаймні на Львівщині, зберігається наголос російських слів, у 
звуковому оформленні – це вже цілковиті мутанти. До речі, спільнокореневі 
слова “сім” і “вісім” така мутація обминула. 

Постає низка питань. Який відсоток інтерферем перетворює мову на 
суржик? Якого типу ці інтерфереми? Чи зберігають вони свою стійкість? Які 
різновиди суржику можна вирізнити? Якими способами можна уникнути 
суржику? 

У літературі про суржик можна натрапити на різні підходи до його 
характеристики: соціолінгвістичний, психологічний, лінгвістичний, 
педагогічний, естетичний. Є всі підстави вирізнити й політичний аспект. 
Якраз суржикомовним буває складно визначити свою національну 
належність, вони легше піддаються різним політичним впливам і, 
усвідомлюючи свою другосортність – а в цьому їм всіляко й дуже фахово 
“допомагають”, – переходять у категорію російськомовного населення. Таку 
функцію, свідомо чи несвідомо, виконують наші “екранні гумористи”. Вєрка 
Сердючка, наприклад, створює образ недалекої, але доволі практичної в 
різних життєвих ситуаціях молодички. Але в цьому всьому є цікаві 
психологічні моменти: 1) поруч із тими, хто розмовляє гарною російською 
літературною мовою, Вєрка виглядає недолугою (чи багато з її 
співбесідників говорить українською?). І не треба жодної агітації. Ситуація 
сама підказує, куди глядач повинен йти, щоб стати “культурним”; 2) Данилко 
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не випадково обрав амплуа жінки, шаржуючи образ певної соціальної 
верстви нашого жіноцтва. А якій жінці подобається, коли з неї сміються?  За 
схемою, яку вже для неї розробили, все передбачивши, вона ставатиме 
“культурною” і своїх дітей такими виховуватиме. Психологічно 
удосконалений варіант Тарапуньки! Все робиться для того, щоб показати, 
якою недолугою є мова, смішною, сєльськой. Сміються з мови, з 
українськості. У підсвідомості дітей, підлітків, які дивляться такі 
телепередачі, закодовується відповідна інформація, прогнозуються 
відповідні соціальні дії. Наприклад, у товариствах, де збираються українці 
та росіяни, усі мають переходити на російську мову (інакше ти просто 
будеш смішним), вибираючи пісню українську чи російську, перевагу мають 
надавати другій, вухо постійно має бути наповнене звуками мови “панської”, 
“культурної”, “вищої”. Це тільки один із багатьох прикладів вправного 
володіння методом непрямої пропаганди вищості російської культури та 
мови й дискредитації української, що базується на давній тактиці 
асимілятора, перевіреній на багатому досвіді. За всіх часів завойовники 
прагнули підкоряти народи не лише силою; вони використовували різні 
підступні способи, щоб завойовані народи добровільно відмовлялися від 
свого, щоб чуже органічно входило в їхнє єство, а своє ставало набутком 
асиміляторів. І цим досягали вже вищого етапу асиміляції – самоасиміляції. 

Хоч би що говорили про суржик, хоч би як до нього ставилися, це 
мова, якою спілкуються тисячі, а можливо, і сотні тисяч українців. Якщо це, 
образно кажучи, хвора мова, то треба ставитися до цього явища, як до 
хвороби, – зі співчуттям і розумінням. Шляхетні, інтелігентні люди з хвороби 
не сміються, не піднімають на кпини та глум. Чому, запитаємо наших 
“екранних гумористів”, як робити з себе дурника, то обов’язково стаєте 
суржикомовними? Невже такі збіднілі порохівниці, чи іншого пороху немає?  

Чимало дослідників не визнає суржик стабільною системою. 
Наприклад, мовознавець Л. Масенко зауважує: “Навіть найменш 
підвладний змінам граматичний кістяк мови в суржику розхитаний і 
плинний. А вже фонетичні варіанти слів настільки різняться в 
індивідуальних проявах, що лишається проблематичною сама можливість 
встановлення чітких фонетичних характеристик цієї субмови” [6]. Натомість 
перекладознавець В. Радчук підкреслює, що змішання мов іде второваними 
стежками, де діють свої закони інтерференції. Суржик, твердить дослідник, 
“постає не безладно, це теж мова” [7]. Чи можна знайти певні точки 
перетину в цих, здавалось би, різних поглядах на одне й те ж явище? 
Мабуть, так, бо один бачить процес бродіння, другий простежує в цьому 
тенденцію до структурної повноти й кристалізації норми. 

Суржик став об’єктом наукових студій дослідників і за межами 
України. У невеликій розвідці [8] професор Гарвардського університету 
Майкл Флаєр обстоює думку, що суржик – самостійна “низька” мова зі 
своєю граматичною та фонетичною системою, отже, є сенс шукати 
“правила утворення безладу” і робити “далекосяжні висновки”. Щоправда, 
нарікає дослідник, поки що для таких студій нема надійних даних: матеріал 
не зібрано, не систематизовано, а причину він вбачає в тому, що суржик 
“зіґнорований офіціозом і зневажений пуристами”. Художні твори, у яких 
суржикомовні партії найчастіше служать для самохарактеристики 
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персонажів, професора – і тут він має цілковиту рацію – не задовольняють.  
Однак є кілька моментів, на які варто звернути увагу. По-перше, для 
М.Флаєра “суржик лишається в українському суспільстві явищем 
малозрозумілим”. Таке твердження трохи дивне, бо кількасотрічний 
лінгвоцид, який мав найрізноманітніші вияви, а сьогодні навіть 
модифікується, пояснює це явище сповна і точно. По-друге, свої висновки 
дослідник робить в основному на матеріалі книжки “Антисуржик” [9]. Але 
вони зібрані були з навчальною метою – і це своє призначення посібничок 
успішно виконує; крім того, він ілюструє суржикові особливості переважно 
західного реґіону, не даючи повної картини “суржикомовності” України. 

Отже, суржик (чи навіть суржики!) вийшов “з підпілля”, його визнано 
як одну з наших лінгвальних дійсностей, у сфері якої проходить життя тисяч 
українців. У його вивченні накреслився новий етап. Якщо спочатку суржик 
сприймали як щось чужинницьке, згодом почали використовувати з 
педагогічною метою, піднімаючи, як це заведено було говорити, рівень 
мовної культури, то сьогодні – це об’єкт наукових зацікавлень. І одним із 
завдань є, навіть на думку чужинців, встановлення “правил ведення бою” [8, 
с. 17]. 

“Висока” українська літературна мова здобуває своє місце. Її вивчає 
чимало іноземців; виявом коректності й шляхетності є, наприклад, те, що 
нею на державному рівні послуговуються представники посольств багатьох 
держав в Україні. Це її нові, а можливо, лише оновлені функції. А в 
благословенні для України червневі дні першого року нового тисячоліття 
чиста вогняна сила українського слова, освячена устами Святійшого Отця 
та сотень тисяч прочан, облетіла навколоземний простір, заповнюючи його 
своєю доброю енергетикою. 

“Лінгвістичне чудо”, як назвав нашу мову Ю. Шевельов, маючи на 
увазі сотні заборон та різні утиски, через які вона пройшла, має 
демонструвати свою життєздатність через активізацію духовних зусиль 
нації й кожного, причетного до неї. 
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Наталя Дзюбишина-Мельник 
СУЧАСНИЙ ЖАРГОН І СУЧАСНЕ 

РОЗМОВНЕ МОВЛЕННЯ 
 
Сленг – молодіжний жаргон – настільки поширене явище, що 

словосполучення “сучасний жаргон” асоціюється у мовців саме з ним. Ми є 
свідками нової хвилі активізації сленгу (після трьох попередніх у ХХ ст.: у 
20-і рр., 50-і рр., 79–80 рр.), що цілком відповідає природі функціонування 
цього маргінального в архісистемі мови явища. Про хвильовість сленгу ще у 
60-і рр. писав Д. Ліхачов, пов’язуючи активізацію соціальних діалектів в 
ретроспективі з перехідними явищами в житті суспільства загалом [1, 
с. 356]. Обставини нашого життя свідчать на користь такого твердження. 

Сучасний молодіжний жаргон як різновид соціального діалекту за 
своєю суттю той самий, що й жаргони попередніх років. Мається на увазі 
насамперед ось що.  

По-перше, він обслуговує певну соціальну групу, що є його творцем 
та носієм (і зрозумілий саме їй).  

По-друге, він значною мірою використовує засоби попередніх етапів 
свого функціонування, причому не лише власне молодіжного, а й, головно, 
жаргону злодіїв, кримінальних злочинців, тобто прослідковується певна 
наступність (хоча динамізм – іманентна риса цього типу діалектів). 
Наприклад, ще з 20-х років (періоду безпритульних дітей, безробітної 
молоді) відомі такі слова: антон – сторож, бабка – целковий (сучасне 
бабки, тобто гроші взагалі), ажур – порядок, алкан – п’яниця тощо. З         
50-х років (періоду так званих стиляг) відомі триндьож – пуста балаканина, 
бути на стрьомі – бути на сторожі, пильнувати під час якогось заходу, 
шухер – заклик до втечі з місця подій. Із 70-х – 80-х років (періоду хіпі) 
знаємо скипати – іти геть, розклáд – ситуація, фенька – браслет із бісеру, 
розборка – з’ясування стосунків, тусовка – зібрання хіпі. Жаргонні 
утворення і далі постійно оновлюються, модифікуються, 
урізноманітнюються. І не дивно, адже жаргон – це мовна гра. Порівняймо 
розгалужені синонімічні ряди: торба – гаплик – хана – труба – глина – 
слива – ландиш, тобто кінець, крах чогось; герлá – матильда – клава – 
тьолка – тітка, тобто дівчина. 

3. Сучасний молодіжний жаргон має типову стилістичну 
маркованість: знижено-грубувату, вульгарну, фамільярну, що й забезпечує 
йому експресію в іронічно-жартівливому ключі. Досить часто жаргонізми 
творяться на основі метафори, метонімії, синекдохи. Напр.: ласти – ноги; 
лопати – руки, чан – кумпол, башка – гризло – чайник – голова; рило – 
пачка – будка – обличчя; хавальник – рот; вшиганялка – гребінець; шпала – 
висока людина; знюхатися – успішно встановити зв’язок між модемами. 

У тому числі активно використовуються суфікси зниженої емоційної 
маркованості, як-от: ха – депресуха, класуха, юк – сідюк, тобто сидиром, 
ло – файло, тобто файл. 
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Трапляються тут і здрібніло-пестливі суфікси на зразок гендлик – 
їдальня, велік – велисепед, телик – телевізор, тазик – комп’ютер, 
хом’ячок – миша комп’ютера. 

Таких утворень загалом небагато, причому їх позитивне стилістичне 
забарвлення значної мірою нейтралізується типовою для жаргону 
установкою на зниженість, грубуватість. 

4. Помітна в сленгу й інша скерованість – на очуднення через мову і 
тих, хто є його носієм, і власне самої мови. “Сленг виник тому і для того, 
щоб створювати ефект “подвійного очуднення” [2]. Це досягається за 
рахунок різних змін, зокрема: 

а) значень відомих у загальновживаній мові слів, для прикладу 
тачка – таксі, лимон – мільйон, капуста – долари, могила – Києво-
Могилянська академія. 

б) фонетичної деформації слів: дьоріш – директор, фізра – 
фізкультура, матра – математика, украха – українська мова; 

в) залучення чужомовних засобів, більше або менше адаптованих до 
мови. Найбільше сучасне джерело – англійська мова: фейс – обличчя, 
месаг – лист, мані – гроші, бай – бувай, бьозденік – день народження, 
піпли – люди, кікнути – ударити, шузи – туфлі, взуття. В українському 
сленгу чимало утворень російського походження: прикид – одяг, ландиш – 
кінець, крах, неприємність, приколюватись, прикол, прикольно – 
жартувати, жарт, цікаво, інтригує. 

Між іншим, слово кльово (чудово) походить із арготичної мови ще 
українських мандрівних жебраків-лірників і вимовлялось воно спершу клево. 
Зокрема в оповіданні Г. Ходкевича “Сліпець” головний персонаж саме 
такого соціального статусу каже: “Оце, – думаю, – клево!” Можна виявити 
німецькі запозичення: ахтунг – увага, варум – чому, вассер – вода, дощ; 
арабізми: кайф – блаженство, насолода, кайфувати – насолоджуватися. 

5. У сленгу як різновиді жаргону виразно простежується 
гіпертрофована дія закону економії мови. Пор.: маг – магнітофон, комп – 
комп’ютер, дек – декан, клава – клавіатура, зад – домашнє завдання, 
шизá – затьмарення, Зося і Дося – “Золота осінь” і “Дари Осені” (марки вин), 
фно – фортепіано тощо. 

Специфікою саме українського сучасного сленгу можна вважати 
обмежене використання (залучення) внутрішньомовних ресурсів через 
обмежене послуговування українською мовою у живому спілкуванні 
мешканців міст. 

Як відомо, саме міста, причому великі, – основна сфера творення і 
функціонування жаргону. На периферії фіксуються лише елементи жаргону 
великих міст. Це підтверджують зокрема, матеріали обстеження сленгу в 
Росії Е. Береговською ще 1996 року [3]. Ось фрагмент порівняльної таблиці: 

Місто сильна семантизація 
сленгового слова мовцями 

слабка семантизація 
сленгового слова мовцями 

Москва 65% 25% 
Іваново 18% 82% 
Аналогічне спостерігається і в Україні. Наприклад, при порівнянні 

Києва і Полтави, Миргорода, Лубен. 
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На нашу думку, російський сленг цілком міг би заповнити відповідну 
лакуну в архісистемі української мови. І ось чому. 

1. Для сленгу взагалі типовим є вживання чужомовних засобів 
Згадаймо жаргони минулого в англійській, німецькій, російській мовах. 
Значною мірою вони були засновані на ідиш та циганській мовах [1, с. 339], 
тобто чужих для цих мов засобах. 

2. Російський сучасний сленг також значною мірою чужий для 
російської мови. Він – англізований. 

Отже, справа не в тому, що немає власне українського жаргону, а в 
тому, що жаргон у принципі сприймається більшістю молоді в контексті 
російської мови. 

Як не дивно, невідчуженість російської мови від української 
(несприйняття її як іноземної) підтримується самими мовознавцями. Це 
засвідчують, зокрема, словники слів іншомовного походження, де ще можна 
знайти слова польського походження, але не російського. 

Звичайно, серед українськомовної молоді, у тому числі студентів 
НаУКМА, є носії сленгу, що асоціюється у них з контекстом української 
мови. Напр., у курсовій роботі Н. Воробйової за 2000 рік подано чимало 
власне українських сленгізмів: скинься в тюбик – там вогко і прохолодно – 
поводься тихіше; лягти в краватку – покінчити життя самогубством; бити 
ногами повітря – байдикувати; халява – гарне життя; на халяву – даром 
щось одержати, не доклавши зусиль; дискогопалка – дискотека; дріт – 
телефон; гальма – людина, яка повільно реагує на все; тусівка – компанія; 
гаплик – кінець всьому, те саме, що хана; мавпа – значок у комп’ютері @, 
те саме, що жаба, кракозябла (мн.); ГП – гидотна потвора. 

Поряд із типовими для молодіжного жаргону виявами на сучасному 
етапі помітні й істотні відмінності. 

1. Він має ознаки системної організації принаймні на рівні лексики і 
фразеології (хоча й з високим рівнем варіативності слів: фонетичних та 
морфологічних). 

1998 року з’явився друком “Словник молодіжного сленгу” С. Пиркало. 
Він містить 2700 слів (нагадаємо: приблизно 3000 слів – словник 
малорозвиненої людини), хоча, звичайно, це слова й вирази обмеженої 
тематики. А втім, навряд чи відчувають особливу потребу носії сленгу в 
загальномовних засобах. 

По суті, сленг перетворюється на криптонімічну мову, зрозумілу 
лише його носіями, тобто на арго. Наприклад, мертвий півень – даремно, 
все тіп-топ = все пучком = все фонтаном – все чудово, піти подзвонити 
їжачкові – піти до туалету, мазати спинку повидлом – виконувати будь-яке 
бажання. 

2. Дуже часто компонентом сленгу стає мат, причому окремі слова і 
вирази внаслідок енантіосемії вживаються не лише в негативному, але й 
позитивному плані. 

3. Помітно розширився віковий ценз носіїв. Це люди віком 11–30 
років, а також і середнього, ба навіть старшого віку. Зокрема, у дітей до 15 
років, за нашими спостереженнями, словник сленгових слів та виразів 
досягає 70–100 одиниць. Прикметно, що ця мовна стихія захопила 
вчителів – групу мовців, яка традиційно мислилась як зразкова, 
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авторитетна, у тому числі й щодо мови. Безсумнівно, мовний стиль – один з 
вагомих важелів переведення “гарних стосунків” учителя з учнями в 
тональність фамільярності. 

4. Спостерігаємо розширення соціальних меж сленгу. Його 
користувачі – молодь загалом. 

5. Дедалі більше змінюється оцінка сленгу в суспільстві і роль сленгу 
в мові. Сленг починає сприйматися як засіб увиразнення. Тобто жаргонна 
маркованість нейтралізується, завдяки чому окреслюється тенденція до 
включення сленгізмів у синонімічні ряди з експресивно маркованими 
членами. Опосередковано про це можуть свідчити результати виконання 
студентами 2-го курсу НаУКМА деяких мовних завдань. Наприклад, на 
пропозицію написати свої приклади сучасного сленгу дехто подав упереміш 
сленгізми, експресивно марковані засоби й навіть слова усно-розмовного 
мовлення. Пор.: прикол, прикид, бакси і канючити, або хавчик, задовбати, 
атас і шпарити (у значенні “швидко ходити”). Ще: бабки, халява, шпацер і 
вікно (у значенні “вільний час між лекціями”). На пропозицію виписати з 
газет випадки залучення жаргонізмів поряд з правильним виконанням 
завдання були такі: “Не сміть! Не гавкать!”; “Негідники гамселили 
бідолашну жертву; ледь очі продерли” тощо. 

На користь процесу нейтралізації сленгізмів і зрівнювання їх у статусі 
із засобами літературної мови свідчить активне залучення їх у художні 
твори, причому не лише у мову персонажів (Ю. Андрухович, В. Цибулько). 
Сленгізми буквально заполонили сторінки преси. Ось кілька прикладів. 

1. “Якщо уряд шукатиме міфічних ворогів, не помічаючи реального 
внутрішнього ворога – диктатури пахана, то економіка, влада і злочинність 
зімкнуться”. Пахан – зверхник у кримінальному світі. 

2. “Брітні “взує” всіх”. Тобто всіх переможе. 
3. “Де соломка – там і ломка”  (із лексикону наркоманів). 
4. “Безкоштовне “мило” тільки снилося” (про електронну пошту). 
5. “Уявляєте, скільки можна винести масандрівського портвейну на 

кілька штук баксів!” (ідеться про тисячі доларів). 
6. “За кавою і відбувається херсонське тусування” (про ділову 

зустріч. 
7. “Її фішкою був і залишається КВН” (предметом зацікавлення). 
8. “Замочити водія” – значить “убити”. 
Підсумуємо аналіз фактів. 
1. Чому змінилися роль і статус молодіжного жаргону в системі мови 

й житті суспільства? Головну причину вбачаємо у відчуженні мас від 
національної культури в обох її іпостасях (народної та елітарної 
професійної). Цей процес прискорюється, по-перше, через подальшу 
дискредитацію всього українського в усіх сферах життя суспільства, що, в 
свою чергу, спричиняє подальше укорінення комплексу меншовартості з 
таким основним його наслідком, як відсутність гідності, а, по друге, через 
денаціоналізацію пострадянського суспільства, що залишається одним із 
стрижнів сучасної політики в державі. 

Проте відчуження від культури – не специфічно український процес. 
Він має тотальний характер. Справа не просто в активізації жаргону (що 
було б нормальним і безпечним явищем в межах певної субкультури). 
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Справа у глобальній кризі національної культури, й у зв’язку з цим – втраті 
основних ціннісних орієнтирів людини як потенційно (генетично) 
запрограмованої на духовне життя істоти. Це такі орієнтири, як краса, 
істина, добро. Національну культуру заступає маскультура – невибаглива, 
примітивна, еклектична, розважальна, зрівнювальна, споживацька, що 
максимально принижує духовну сутність людини. 

Думається, що марними є сподівання декого на досягнення симбіозу 
маскультури та елітарної культури, яку, наприклад, Леся Калинська [4] 
вбачає у творах Ю. Андруховича. Симбіозу на користь духовності не буде, 
скоріше – навпаки. І мабуть, сам Ю. Андрухович на це не сподівається. 
Його твори – таки елітарні, попри експерименти з літературною мовою та 
сленгом. 

2. Жаргон – розмовна мова носіїв маскультури, значною мірою 
денаціоналізованих, а тому дегуманізованих і деморалізованих. Причому це 
зовсім не означає їхню деінтелектуалізацію. Поділ на еліту та плебс 
залишається. Змінюється сутність нової еліти. Достатньо висока 
інтелектуальність вступає в симбіоз із бездуховністю. Отже, в сучасних 
умовах варто розрізняти еліту духовну, в якої домінують цінності, типові для 
всіх національних культур (нагадаємо: краса, істина, добро), та 
інтелектуальну, в якої домінують раціоналізм та прагматизм. Для еліти 
нового типу, тобто провідника суспільства нового типу (вже ненароду), не є 
важливими такі поняття, як рідна культура і рідна мова. За цією логікою, 
жаргон – найперспективніший прошарок у будь-якій мові сучасного 
маскультуризованого суспільства. Це страшно, а проте реальною є саме 
така перспектива. Принаймні подальше функціонування мови (і української, 
і російської, і німецької, і англійської й інших мов американізованих та 
європеїзованих суспільств) – це постійне її збіднення, відчуження від 
“надлишковості” виражальних засобів. Таким чином, головною функцією 
мови стає комунікативна, а не інкультураційна. 
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Олена Руда 
ОСОБЛИВОСТІ МІЖМОВНОЇ КОМУНІКАЦІЇ  

В УМОВАХ УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКОГО БІЛІНГВІЗМУ 
 
Мовець, радше його мовленнєва діяльність і продукти цієї діяльності, 

стають предметом вивчення в різних галузях лінгвістики. Науковці прагнуть 
описати не тільки механізми породження мовлення, а і його сприйняття. За 
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логікою таких досліджень, адресат і адресант уподібнюються, адже тільки 
завдяки спільній дії вони доходять порозуміння. Спілкуючися, людина 
вибудовує в когнітивній системі іншої власну “модель світу”, тож мова є 
ефективним способом нав’язування поглядів. Ця обставина дуже вагома в 
конфліктній ситуації, надто за неповної або неправдивої поінформованості. 
А тому в соціомовній взаємодії немає альтернативи когнітивним методам. 

Усне мовлення зазвичай організоване згідно з основним завданням 
мовця – бути зрозумілим. На свідомому й підсвідомому рівнях обираються 
засоби для досягнення мети. Та ми знаємо, що в діалозі сама ситуація, 
вираз обличчя, рухи, інтонація виявляються такими значущими для 
порозуміння, що слова та їхні форми не несуть головного смислового 
навантаження. З цього випливає, що відхилення від норми в розмовному 
мовленні не визначає, наскільки воно ефективне. У випадку ж 
розбалансування в системі комунікації може виникнути дискомфорт під час 
спілкування, те, що в соціально-психологічній науковій практиці 
кваліфікується як мовний конфлікт. Виокремити це явище варто через те, 
що в самій природі спілкування закладена конфліктність. Адже мовна 
взаємодія ґрунтується на збігах і розбіжностях мовленнєво-мисленнєвої 
свідомості учасників діалогу. Якщо елементи схожості, які забезпечують 
порозуміння, можуть накладатися повністю, тобто бути тотожніми, то 
відмінності, що зумовлюють інтерес до спілкування, формують зони, які по-
різному пристосовані до створення загального коду. Повне або часткове 
нерозуміння адресатом адресанта прийнято називати комунікативною 
невдачею (Є. Земська, О. Єрмакова, С. Ільєнко та ін.). Сюди відносять і 
непередбачені адресантом небажані емоційні ефекти: образу, 
роздратуваня тощо. 

Аналізуючи причини таких невдач, можна класифікувати їх таким 
чином: 1) зумовлені природою мови (лексична неоднозначність, 
неоднозначність словоформ і конструкцій, неточна референція, денотація, 
неточне знання семантики слів, різне розуміння мовних категорій); 
2) зумовлені відмінностями мовців у якомусь відношенні; 3) зумовлені 
прагматичними факторами [1, с. 5]. Власне мовними перешкодами слід 
вважати ті випадки непорозуміння, які зумовлено неадекватним 
трактуванням мовного знака. Зрозуміло, що аналіз мовної перешкоди 
виявляє особливості мовної системи, через які вона виникла. До 
“провокативних” властивостей координати “знак – людина” (прагматики) 
можна віднести: відмінності тезаурусів адресанта й адресата, відмінності 
їхньої асоціативно-вербальної мережі, різноманіття комунікативних 
ситуацій [1, с. 9]. Тут слід вирізняти поняття комунікативного збою на 
позначення результатів комунікації, коли її учасники застосовують різний 
набір кодів для передачі та отримання інформації: різні мови, різні 
позамовні засоби, а також різні обсяги мовного досвіду. 

Говорячи про вироблення загального коду на лексичному рівні, варто 
враховувати індивідуальний смак кожного з мовців і смак цілої епохи. Під 
смаком розуміємо систему ідейних, психологічних, естетичних та інших 
настанов людини або усієї суспільної групи щодо мови й мовлення цією 
мовою. Ці настанови визначають ціннісне ставлення людини до мови, 
здатність інтуїтивно оцінювати правильність, доречність, естетичність 
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висловлювання. Важливою умовою смаку, на думку В. Костомарова, є чуття 
мови як результат мовленнєвого й загальносоціального досвіду, засвоєння 
знань у мові й про мову, несвідомої оцінки її тенденцій і шляхів розвитку [2]. 
У свій час Бернард Шоу кпив з того, що пересічний англієць не любить 
говорити правильно по-англійському: на кожних 1000 чоловік 999 говорять 
будь-як. У кожному окремому випадку слід відшукати причину такої 
“нелюбові”. Лінгвістику цікавить не лише мова, а й ставлення людини до 
своєї мови. Приміром, нема потреби слідкувати за вибором того чи іншого 
слова у невимушеній товариській розмові білінгвам, чий рівень володіння 
кожною з мов різний. Тут терпимість до ненормативних елементів буде 
високою, а рівень усвідомлення її низьким. На українських теренах 
спостерігаємо інтерференцію між українською та російською мовами, що її, 
безперечно, зумовлює слабке знання обох мов носїями так званого 
суржику. 

Матеріалом для вивчення мовних конфліктів (невдач і збоїв у 
спілкуванні тощо) є живе усне мовлення. А записувати його, відбираючи 
ситуації, доволі незручно й складно. Проте є велика кількість прикладів 
мовних конфліктів у текстах художньої літератури. Їхня художня 
відшліфовка й деяка штучність лише засвідчують певний добір автором 
(згадаймо хоча б Льюїса Керола). Інколи текст організовують якраз 
комунікативні збої: він розгортається внаслідок подолання численних фактів 
нерозуміння, саме подолання може створювати комічну ситуацію. 
Згадаймо, як у комедії “За двома зайцями” сваряться Проня Сірко й 
Секлета: 

– У нас сьогодні неприйомний день! 
– О? Що ж там скоїлось? У мене дуже пріятний. Усі яблочкі 

спродала... 
– Необразованість! Не розумієте: у нас сьогодні прийому нема. 
– Якого прийому? Хіба нам в некрути кого отдавати? 
– З вами говорити – гороху наїстись! 

Комічний ефект створюють блукання навколо лексеми “приємний” і 
помилкова міжмовна паронімія. Першим кроком до виникнення мовного 
конфлікту є використання Пронею, напевне суржикомовною, на місці 
українського відповідника “приймальний” російської лексеми “приёмный”, 
оформленої фонетично за правилами української мови,. Другий крок – 
неправильне трактування Секлетою наміру співрозмовниці й 
перелицювання нею слова “приємний” на “приятный”. По-різному 
тлумачать обидві лексему “прийом”. Тут вже спостерігається свідома 
орієнтація на міжособистісний конфлікт. Неможливість подальшої розмови і 
навіть взаємин для обох очевидна. Приклад показує, що комунікативну 
невдачу викликає спілкування поламаним кодом типу суржику. Адже 
скалічена мова – це запорука скаліченого мислення. 

Ще однією причиною нездійснення комунікативного наміру є 
національно-культурні розбіжності у мовних картинах (сегментації) світу. В 
оповіданні Б. Антоненка-Давидовича “Слово матері” [3] є така розмова 
сільської жінки з паном: 

… – До вашої милості, паночку, – зробіть ласку, пустіть Зіньку… 

 100



– То есть, как это – сделайте “ласку”? 
– Та отож я і кажу: дівка на порі стала, скоро вже й рушники 

подавати треба… 
– Постой, постой, матушка! Это какие же “ручники”? Допустим – 

замуж, но к чему ты приплела эти свои “ручники”? 
Стара вибачливо усміхнулась, немовби це не пан, а дурне дитя 

бозна-що лепетало, і повчально промовила: 
– Не плетуть їх у нас, а тчуть… 
– Хоть убейте, ничего не понимаю!… Девка какая-то, старосты 

почему-то… Так, значит, – замуж, матушка? М-да… А кто же он, этот 
герой романа? Как его? 

– Ні, не за Романа, а за Данила за Бондаренка. 

Наявність у тезаурусі специфічних реакцій і понять, системи 
традиційних образів, тобто специфічних денотацій, – це ті чинники, які 
зумовлюють відмінності в організації, функціях і засобах спілкування, 
характерних для певного мовного колективу. Наївне нерозуміння їх 
персонажами і застосуванням міжмовної омонімії створюють комічний 
ефект. 

Комунікативний збій слід відрізняти від комунікативної помилки, 
зумовленої незнанням правил мови, низькою мовною компетенцією. 
Цікавим з цього погляду є принцип П. Грайса, який пікреслює, що треба 
розрізняти сказане, і те, що мається на увазі. Проблема в тому, щоб 
установити, як реалізуються наміри мовців. Додумування – найвразливіший 
аспект спілкуання, бо таїть загрозу кривотлумачень, тобто комунікативних 
невдач [4]. 

Оскільки обмін інформацією й взаємний вплив можуть відбутися 
також за численних помилок у мовленні, логічну проблему про межу, за 
якою виникає мовний конфлікт, дослідники мовних конфліктів пропонують 
розв’язувати таким чином: комунікативна невдача сама по собі не провокує 
конфронтації, але мовний конфлікт, який не долається, може набути 
якостей міжособистісного конфлікту [5]. Саме емоції різного роду відіграють 
роль детонаторів будь-якого конфлікту. Емотивний компонент 
спостерігається чітко, якщо взяти два або більше слів, які характеризують 
один об’єкт, але активізують різні емоції. Наприклад, вживання на 
позначення чорношкірої людини слова “негр” (від negro – чорний) на 
слов’янських теренах емоційно нейтральну, тоді як у Західній Європі та 
США це слово нагадує, імовірно, лексему “нігер” (nigger), яка викликає 
обурення в представників темношкірого населення. Ще одним зневажливим 
варіантом номінації цієї раси є слово “colored” (кольоровий). Нейтрально 
забарвленими виступають лексеми “чорний” (black), “афроамериканець”. 
Таким чином, вибір слів і виразів є продуктом соціального контексту й, у 
свою чергу, зумовлює й структурує соціальний контекст. Очевидно, 
аналізуючи мовний конфлікт, слід враховувати емоційні переживання 
(емоційні проблеми). Навіть припущення одного з учасників діалогу, що 
його особу сприймають неадекватно, до того ж підсилене використанням 
певного мовного засобу, є тим зерном, з якого виростає мовний конфлікт.  

Розгляньмо таку побутову ситуацію: електрик із рідною українською 
(за його словами) провадить професійну розмову з іншим носієм цієї мови; 
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після слів клієнта “струм”, “лічильник” настає мовчанка й наш електрик 
перекладає ці слова вголос для себе (“ток”, “шчотчик”), після чого розмова 
швидко завершується з ініціативи клієнта. Очевидно, що електрик відчуває 
себе невизнаним як спеціаліст у своїй галузі. Використання різних мов лише 
каталізує непорозуміння. 

Такі конфлікти найімовірніші в ситуації міжкультурної взаємодії й 
небезпечні тим, що мають здатність переростати в міжособистісні. За 
ілюстрацією цієї тенденції може правити анекдот, сюжетом якого є розмова 
між представниками однієї лінгвоментальності – українцями: 

– Куме, ти знаєш, як москалі кажуть на наше пиво? 
– Як? 
– Пі-іва. 
– Повбивав би... 

Спроба класифікувати комунікативні невдачі, що виникають в усному 
мовленні і в писемних мовних витворах (публікаціях, рекламі, письмових 
роботах учнів і студентів), дозволяє припустити, що в лексиконі людини 
наявні зони вільного вибору й зони ризику (терміни В. Черняка [7]). 
Оперуючи лексичними засобами першої групи, мовець виражає свої 
уподобання, втілює в мовленні параметри своєї особистості (вік, стать, 
професію, соціальний статус тощо). Використання лексичних засобів другої 
групи передбачає мовну й загальнокультурну компетентність мовця, його 
вміння володіти механізмами мовного контролю. Таким чином, мовна 
поведінка є ніби візитною карткою людини в суспільстві. 

Експеримент з асоціативності, покладений в основу “Словника 
асоціативних норм української мови” Н. Бутенко (1979), проводився в 1974–
1975 роках зі студентами ВНЗ віком від 18 до 30 років. Обов’язковою 
умовою було володіння інформантами українською мовою [7]. Зважаючи на 
зазначену умову й на той факт, що опитані студенти пізніше влилися в 
гуманітарну та технічну еліту країни, слід нагадати, що ця група мовців 
становить для нас інтерес як показник більш-менш високої мовної 
компетенції усього суспільства. 

Імовірно, що асоціативно-вербальна мережа, що відображає 
передмовленнєву готовність пересічної особистості, містить також і 
ненормативні неусвідомлювані індивідом утворення. Працюючи з 
асоціативними полями слів-стимулів, можна в зародку побачити майбутні 
мовленнєві помилки, як правило, досить характерні для пересічного мовця. 
Ці помилки є потенційними джерелами виникнення мовного конфлікту. 

У відповідях-реакціях, які засвідчують неправильне слововживання, 
пов’язане з неточним знанням лексичного значення слова, прогнозуються 
імовірні перешкоди під час породження й сприйняття мовлення. Наприклад, 
на слово-стимул коштувати (зона ризику для суржикомовного) подається 
реакція марширувати; на спраглий – невимогливий, тупий, мило, ситий; 
на стебло – тюбик, школа; на мара – конверт, першокласник, пісня, сік, 
сміх, чиста, хліб; на слово турбота – реакція керувати, пекуча, турбіна, 
черв’як тощо [7]. Звичайно, реакція однієї людини залежно від її біографії, 
характеру, стану під час експерименту та ін. факторів, може бути 
індивідуальною, нетиповою, але попередні приклади свідчать про неточне 
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знання значення слова інформантом. Адже асоціативне поле слова та його 
структура певною мірою відображають значення слова. 

Поряд із незнанням точних форм слів, неправильним словотвором у 
реакціях на слова-стимули фіксуються порушення лексичної 
сполучуваності. У багатьох випадках такі порушення пов’язані з 
неправильним вибором із групи паронімів. Прикладами індивідуальних 
помилок тут можуть бути такі реакції: вигода – нагода (19 інформантів); 
мара – конверт (мається на увазі марка), маля, мораль; турбота – 
турбіна тощо. Ті ділянки лексикону, де представлені пароніми, є зоною 
особливого ризику для носія мови і потребують уваги в розмові, щоб не 
вдаватися потім до самокорекції. 

Відсутність самоконтролю й брак знання мови обертаються 
неабиякими хибами. Спроби оказіонального словотворення, особливо від 
запозичених основ, безсумнівно, здійснюються в зоні ризику. Виникають, 
отже, потвори, які викликають відразу в адресата, що має на слово гострий 
слух. Ось ситуація: студентка-росіянка, щоб виглядати пристойніше перед 
викладачем університету на прізвище Баран, намагалася вивчити декілька 
нових для неї українських виразів. Почувши від нього незрозумілі слова, 
запитала: “На що ви намекуєте?” 

Ми провели анкетне опитування суржикомовців, які вважають своєю 
рідною мовою українську, щоб виявити, де можуть статися помилки, здатні 
викликати конфлікт. Респондентам було запропоновано подати визначення 
деяких українських слів або ж вказати, з чим вони асоціюються. Слова, які 
ми дібрали для цього словесно-асоціативного експерименту, гіпотетично 
становлять проблему для осіб, що володіють мовою погано. Анкета 
виявила цілковите незнання усіма інформантами деяких питомо 
українських слів. Зокрема, на слово-стимул “сердешний” подаються реакції: 
добряк, добрий, дуже добродушний, бабулька, що частує дитинку, 
приступ, серіал, дорогий тощо. На “наглий” – егоїст, міліціонер, ворог, 
щастя, хам, рвач, настирливий, невихований, хуліган, що йде по ринку. На 
“шкарубкий” – оксамит, жадний, черствий, хроме хлопча. На “турбувати” – 
опіка, мати багато клопоту з кимось, опікатися за кимось. На 
“схильний” – без рівноваги, неврівноважений, прилеглий тощо. Точне 
значення слова “опритомніти” відоме лише декому, в основному тут 
актуалізуються лише окремі семи: в безсознанії, захворіти, виснажитись, 
вмерти, втрата свідомості і под., що свідчить про сплутування з 
антонімічною лексемою “знепритомніти”. Через неспроможність дібрати 
потрібне слово іноді опитувані подають російський відповідник (хоч і не 
знають правильне його написання: опритомніти – прейти в сознание), або 
ж в українському фонетичному оформленні (шершавий, признатися). Цей 
факт засвідчує писемне побутування суржику: на слово-стимул “турбувати” 
подаються реакції: беспокоїти, мішать, безпокойство, надоїдати, на 
“туга” – о сімьї, печаль, на “схильний” – до полноти, умний. Інколи 
опитувані не давали реакції на якесь слово або ж повторювали слово-
стимул, що свідчить про відсутність лексеми в тезаурусі особистості. 

Хоча перед нами одиничні, нетипові реакції, але пам’ятаймо, що 
вибір тієї чи іншої форми або конструкції передає смаки не лише 
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конкретних індивідів, а й мовні навички окремих соціальних груп, 
особливості мовної комунікації в них. 
_____________________________________________________________ 
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Ганна Залізняк 
МОВНИЙ КОНФЛІКТ У СТОЛИЦІ  

В ОЦІНКАХ ФАХІВЦІВ 
 
Події минулого року, пов'язані із загибеллю Ігоря Білозора 

засвідчили, що ситуація двомовності в Україні далека від безконфліктності. 
При чому цей конфлікт криється не в поганій освіті чи культурному рівні 
окремих особистостей, а є колоніальним спадком, що зберігається в 
багатьох сферах життя незалежної України. 

В Україні використовуються дві основні мови – російська й 
українська. Хоча влада й декларує другорядність мовних проблем на тлі 
економічних, їхній розгляд у будь-якій аудиторії викликає гарячі суперечки. 
Не випадково протягом десяти років існування незалежної України жодна 
виборча кампанія не обходилася без спекуляцій навколо мовного питання. 
Як правило, воно формулювалося у вигляді вимог надати російській мові 
офіційного (читай: державного) статусу. Ці вимоги висувалися політичними 
силами, які ностальгують за СРСР, або зорієнтовані на зближення з Росією. 
Отже, за мовним протистоянням в Україні стоїть питання її цивілізаційної 
орієнтації (Схід-Захід), і це добре розуміють політики, використовуючи 
проблему в своїх особистих цілях. 

Сьогодні в Україні склалася парадоксальна ситуація, коли українська 
мова де-юре має статус загальнонаціональної, а де-факто повсюди чути 
російську. Це дає підстави прибічникам двомовності в Україні (які фактично 
борються за російську одномовність) вимагати підвищення офіційного 
статусу російської мови. На їхню думку, це нібито забезпечить стабільність і 
злагоду в суспільстві. 

Здається, що певним підтвердженням цього твердження є дані 
опитування киян [1]. Так, 59% його учасників вважають, що підвищення 
статусу російської мови не призведе до загострення міжнаціональних 
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стосунків в Україні і лише п'ята частина має протилежну думку. Однак, якщо 
серед російськомовних киян майже дві третини не вбачають загрози 
міжнаціональній злагоді, то серед українськомовних таких менше половини. 

Молоді люди менше схильні до конформізму й меншою мірою 
знаходяться під впливом стереотипів. Тому в студентському середовищі 
загрозу міжнаціональній злагоді в разі підняття статусу російської мови 
передбачають 38% опитаних, а 43% вважають, що такої загрози не існує [2]. 
Отже, оцінки студентів розділилися практично навпіл. 

Ще песимістичнішою виглядає ця ситуація в оцінках фахівців [3]. 
Учасникам опитування, відомим мовникам, було запропоновано оцінити, 
наскільки сучасна мовна ситуація в Києві є вибухонебезпечною, а також 
визначити, чи існує загроза громадянському спокою, якщо українська мова 
буде поширена відповідно до її статусу і що відбудеться в разі 
формального підвищення статусу російської. Застосовуючи такий показник, 
як індекс конфліктності (де 0 – відсутність конфліктності, а 1 – максимальне 
значення), фахівці визначили, що він складає 0,243. На їхній погляд, отже, 
сучасна мовна ситуація перебуває в стані певної рівноваги й загрози 
відвертого міжнаціонального конфлікту не несе. У разі підвищення статусу 
української мови загроза конфлікту зменшиться (значення індексу 
конфліктності становитиме лише 0,073). У випадку підвищення статусу 
російської мови до державного індекс конфліктності зросте до 0,716. Отже, 
загроза суспільній злагоді у разі зрівняння статусів української та російської 
мов, на думку фахівців, дуже велика. 

Позірна безконфліктності нинішньої мовної ситуації в столиці є 
наслідком фактичного порушення мовних прав українськомовних киян. Так, 
індекс порушення прав російськомовного населення Києва (0 – не 
порушуються, 1 – максимально порушуються) становить лише 0,192, тоді як 
цей індекс для українськомовного населення, за визначенням фахівців, 
наближається до максимального значення – 0,965. 

Фахівці-словесники вважають, що російськомовне населення має 
широкі можливості задовольняти свої культурно-інформаційні потреби. 
Значення індексу можливостей для російськомовних киян становить 0,919, 
тобто наближається до 1. Для українськомовних – лише 0,321.  

Показово, що з оцінками фахівців збігаються уявлення студентської 
молоді. Понад дві третини студентів вважає, що переважання російської 
мови в інформаційному просторі порушує права українськомовного 
населення. 

Отже, за нинішніх умов взаємини української та російської мов у 
Києві далекі від гармонійного співіснування. Дослідження засвідчує, що 
столицю України навряд чи можна назвати не те що українськомовною, а 
навіть двомовною. 

Оцінюючи за десятибальною шкалою, фахівці визначили, що Київ є 
українськомовним містом лише на 3,09 бала, а російськомовним – на 6,42 
бали. Отже, перевага російської мови в столиці цілком очевидна. Ці оцінки 
підтверджуються даними, що їх отримано під час опитування студентів ВНЗ 
столиці, більшість яких вважає Київ російськомовним містом. 

Оцінки фахівців щодо поширення української та російської мов у 
різних сферах життя столиці (дані спектрограми) також не дають підстав 
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для оптимізму. Рівноцінне функціонування обох мов спостережено лише в 
політичній сфері та в закладах освіти. Певну рівновагу в мовній ситуації 
спостережено в державних установах, наукових закладах та програмах 
радіомовлення. В інших сферах російська мова поширена набагато більше, 
ніж українська.  

Прикметно, що на відміну від російської мови, яка панує в багатьох 
сферах комунікації, панування української мови в жодній сфері не 
спостережено. 

Цілком очевидним є нерівноцінне функціонування двох мов у 
багатьох сферах – диглосність. При чому ця диглосність чітко зміщена в бік 
російської мови, яка переважає в усіх сферах застосування мов. За таких 
умов годі сподіватися, що престиж української мови в столиці буде 
відповідати її конституційному статусу. Не випадково прояви 
нетолерантного ставлення до українськомовних громадян стають 
непоодиноким явищем. 

На запитання: “Чи доводилось Вам стикатись із проявами 
дискримінації у Києві (за мовною ознакою)?” 39 із 42-х фахівців відповіли 
ствердно. Причому більше половини з них досить часто стикалися з 
проявами нетерпимості саме до української мови. 88% відповідей фахівців 
засвідчили, що вони ніколи не стикалися з дискримінацією російськомовних 
громадян. 

На думку фахівців, мовна ситуація в столиці перебуває під сильним 
тиском східного сусіда. На питання “Як би Ви оцінили політику Росії щодо 
України у сфері культури?” всі респонденти дали різкі оцінки й визнали її 
агресивною, експансіоністською й постімперською. Найхарактерніші були 
такі оцінки: “відверто експансіоністська, з використанням брутального тиску 
в інших сферах і намаганням активізувати промосковські сили в Україні”, 
“агресивна експансія”, “неоголошена війна, агресія” тощо. Жорстко 
характеризуючи поведінку Росії щодо України в галузі мовної політики, 
фахівці досить критично оцінили реакцію на неї української влади. 
Значення індексу ефективності реакції владних структур на випади Росії 
щодо української мови складає лише 0,367. Тому не варто дивуватися, що 
українська мова навіть у столиці почувається незатишно. Влада її тут 
захистити належно не спроможна. 

Дослідження мовної ситуації в Києві дозволяє твердити, що 
конфліктність є її іманентною ознакою. Гіпертрофоване поширення 
російської мови й обмежене застосування української – ось реальна 
небезпека збурення суспільства. Основною умовою, яка дозволить 
запобігти мовним конфліктам у Києві й в Україні переважна більшість 
фахівців вважає забезпечення домінування української мови, дотримання 
чинного мовного законодавства та Конституції України. 

 
 

1. Опитування проводилися Центром “Громадська думка” НДІСЕПу міста у 
2000 році. Вибірка відбиває статево-вікову структуру населення Києва. 

2. Опитування студентів десяти провідних ВНЗ столиці Центру “Громадська 
думка” у 2000 р. 

3. Експертне опитування проводилося Центром “Громадська думка”. В 
опитуванні взяли участь 42 фахівці. 
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Юрій Саплін 
МОВНИЙ КОНФЛІКТ ЯК ВЗАЄМОДІЯ  

ОСОБИСТОСТЕЙ, СОЦІАЛЬНИХ СТРАТЕГІЙ  
ТА КОМУНІКАТИВНИХ КУЛЬТУР 

 
Конфлікт – “одна з ключових проблем соціальної психології (і 

соціології одночасно), яка вже давно стала предметом багатьох 
дослідників” [1]. Навіть відома філологам теорія “безконфліктності” 
радянської драматургії – це вияв конфлікту поглядів на розвиток 
літературного процесу. 

У світовій (західній) соціології існують концепції, що визнають 
конфлікт одним із рушійних і навіть визначальних факторів суспільного 
розвитку. В одному з перших (за часом) визначень соціального конфлікту 
американський соціолог Л. Козер відзначає, що це ідеологічне явище, яке 
відбиває почуття та спрямування соціальних груп та індивідів у боротьбі за 
об’єктивні цілі (влада, зміна статусу, перерозподіл прибутків, переоцінка 
цінностей тощо), будь-яке суспільство має певні елементи напруги та 
потенційної конфліктності, тому сам конфлікт – це важливий елемент 
взаємодії, який сприяє зміцненню та/або руйнуванню соціальних зв’язків [2]. 

У вітчизняній соціолінгвістиці (радянських часів) годі було б шукати 
навіть згадку про наявність конфліктів у сфері мови, оскільки кинуте гасло 
“досягнення фактичної однорідності суспільства”, усунення численних 
протиріч (і доведення “у світлі рішень” чергового з’їзду КПРС поступу в 
цьому напрямі) позбавляло можливостей об’єктивного аналізу цього явища. 
І хоча конфліктологія як прикладна соціально-психологічна дисципліна все 
ж у 1990-ті роки виходить “з підпілля”, говорити про наявність 
лінгвоконфліктології як галузі соціопсихолінгвістики ми не можемо й досі. 
Проте не слід думати, що неприродність такої ситуації політично 
незаангажованими дослідниками не відчувається. Зокрема, на нашу думку, 
про це свідчить підзаголовок вступу до вельми цікавої монографії 
Г. Яворської “Експансія мовних конфліктів як проблема теоретичної 
лінгвістики” [3, с. 7–15]. За слушною думкою дослідниці, “навіть наукова 
рефлексія над мовою визначається значною мірою тією ж таки мовою” [3, 
с. 10]. Про це не можна не згадати хоча б з приводу гострої (чи не 
найгострішої в україністиці за всю другу половину ХХ століття) дискусії 
щодо засад і правил нового (чи “нового”) українського правопису 1999 
року – “проєкту”, який фактично пропонує змінити лінгвокультурний вектор з 
інноваційного на архаїзуючий. 

Оскільки мова соціальна за своєю природою, загальними 
(комунікативними) та спеціальними (соціально-семіотичними, як от: 
соціально-регулятивна, ідентифікативна, прескриптивна та ін.) функціями, 
ба навіть структурою (наявність соціально-функціональної парадигми мови 
– регіолекти, соціолекти та ін.), то мова як система і мовлення як процес 
відбивають всі елементи суспільної взаємодії. Як формулював аналогічну 
за пафосом думку Ю. Лотман, “ми занурені у мовний простір. Ми навіть у 
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засадничих умовних абстракціях не можемо вихопитися з цього простору, 
який нас огортає, але частиною якого ми є і який, водночас, є частиною 
нас” [4]. Отже, говорячи про мовний конфлікт як суспільне явище, можна 
мати на увазі загалом різні явища – від конфлікту між наявними засобами 
вираження та функціями мови до конфлікту дискурсів, наприклад, владного 
і альтернативного (“дисидентського”). У той же час сама мова (точніше, 
система соціальних цінностей і оцінок, які з нею пов’язуються) може бути 
основою конфлікту. 

Таким чином, мовний конфлікт може розгортатися у 
внутрішньомовному (на одному чи різних щаблях функціональної 
парадигми мови) та у міжмовному (міжетномовному) просторі. Хоча у 
сучасній суспільній свідомості на перший план висувається саме другий 
різновид, на нашу думку, не без впливу традиційної (споконвічної?) 
метонімії народ – мова. Порівняймо пушкінський вислів “І нарече мене всяк 
сущий в ній язик”, шевченківський “На всіх язиках все мовчить” і давніший, 
належний до XII ст. – з “Матеріалів” І. Срезневського – “Враждьні бо быша 
языци”. 

Проте і міжмовний простір не є гомогенним. Можна виділити кілька 
рівнів мовного (міжмовного) конфліктування. Зокрема: 

- мегарівень – рівень світового мовного процесу: на цьому рівні всім 
іншим мовам народів світу протистоїть англійська як найбільш впливова, 
домінуюча у міжнародному спілкуванні і така, що потроху витискає інші 
національні мови з певних сфер функціонування, зокрема, мова Інтернету – 
англійська; 

- макрорівень – рівень мовних регіонів (ареалів) та окремих держав: 
на цьому рівні регіональні мови-макропосередники протистоять іншим 
національним мовам, зокрема в Україні міжмовний макроконфлікт 
характеризує стосунки між українською та російською мовами; 

- мезорівень – рівень соціальних прошарків, класів та малих груп; 
- мікрорівень – рівень взаємодії індивідів (мовних особистостей); 
- інтрорівень – внутрішньоособистістний рівень взаємодії мов у 

свідомості неодномовної особи. 
В основі конфлікту на будь-якому рівні лежить наявність соціальної 

напруги, яка живиться відповідними суперечностями. Так, на мега- та 
макрорівнях це невідповідність внутрішньоструктурного потенціалу мови її 
статусу (престижу) та/або функціональному обігові. При цьому піднесення 
статусу однієї з протиставлюваних мов може не знімати, а навпаки, 
загострювати конфлікт. Так, за часів СРСР до 1989 року українська і 
російська мови протиставлялися як неофіційна і офіційна, становлячи 
таким чином матрицю на кшталт диглосної – більш престижну “клітинку” 
займала російська, менш престижну – українська [5]. За десятиріччя 
незалежності (попри всі недоліки мовної політики в Україні) оцінка 
української мови у суспільній свідомості значним чином змінилася у бік 
підвищення її престижу, однак заповнення функціональної матриці, яка 
характеризує реальне використання української мови в різних сферах та 
ситуаціях спілкування, все ще характеризується переважанням російської 
мови. Окремий, але на нашу думку, характерний приклад: “Куда пойти 
учиться” (як зазначається на першій сторінці – “Всеукраинский журнал”) 

 108



видається російською мовою (крім підготовлених оголошень відповідних 
навчальних закладів), але програми вступних випробувань зі спеціальності 
“російська мова і література” (очевидно, через її “некомерційність”) у 
журналі немає [6]. Але підвищення статусу мови у суспільній свідомості без 
відповідних зрушень у мовній практиці суспільства сприймається не як 
пом’якшення, а як загострення конфліктної ситуації. 

На кожному з рівнів конфлікт набирає відповідного 
соціолінгвістичного виразу: якщо на мікрорівні – це характер взаємодії 
особистостей, то на мезорівні – це характер взаємодії соціальних стратегій, 
а на макро- та мегарівнях – характер взаємодії мовних (комунікативних) 
культур. 

Визнавати, що мовні конфлікти відіграють у суспільстві лише 
руйнівну роль було б, у крайньому разі, спрощенням. Насправді, мовні 
конфлікти виконують низку функцій. Зокрема, мовний конфлікт може 
маскувати позамовне зіткнення. Наприклад, регіональний перерозподіл 
впливу між бізнесово-кримінальними структурами може відбуватися під 
гаслами мовного конфлікту – “відновлення мовної справедливості”. В цьому 
випадку відповідні угрупування або користуються ситуацією, яка склалася, 
або навіть загострюють її відповідними засобами. Мовний конфлікт може 
відігравати й позитивну роль, формуючи нову структуру відносин через 
“піднесення ступеня усвідомлення членами групи групового інтересу” [7]. 
Для суспільства в цілому мовний конфлікт наочно представляє наявність 
соціальної напруги в певній сфері, спонукаючи до відповідних рішень та 
дій. 

Взагалі зняття будь-якого конфлікту може відбуватися: 
1) досягненням компромісу на основі урахування балансу інтересів 

чи поступок однієї зі сторін конфлікту;  
2) перемогою (іноді тимчасовою) однієї зі сторін; 
3) виникненням нового якісного стану внаслідок розв’язання 

конфлікту. 
Якщо мати на увазі конкретно мовні конфлікти, то зрозуміло, що 

найприйнятнішим є третій шлях, а найнебезпечнішим – другий. З огляду на 
ситуацію в нашій країні найбільшу небезпеку становить протистояння 
соціально-мовних стратегій російського мовного реваншизму 
(“повернутися до стану 1980-х років”) та українського мовного екстремізму 
(“тільки українська скрізь і всюди”). Можна цілком зрозуміти більшу 
обґрунтованість другої стратегії, але будь-яку несправедливість не можна 
виправити шляхом іншого насильства. До того ж мовні процеси 
характеризуються певним консерватизмом, або “запізнюванням”. Мовний 
екстремізм можна угледіти в непоодиноких випадках критики і навіть 
демонстрацій (у Запоріжжі) проти насаджування у свідомість образу Вєрки 
Сердючки, яка декому здається насмішкою над усім українським, хоча 
відомий персонаж артиста А. Данилка можна розглядати і просто як вияв 
“малоросійськості”, етносоціальної маргінальності. 

Своєрідність української ситуації мовного конфлікту полягає в тому, 
що в країні немає жодної національно-мовної групи, яка б вважала 
сучасний стан функціонування власної мови бодай частково задовільним. 
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По суті, кілька різновидів мовних протистоянь формують в Україні системну 
соціомовну кризу. 

Тому перед суспільством стоїть завдання випрацювати 
двоступеневиий план розв’язання соціомовного конфлікту. Треба, по 
перше, поетапно гармонізувати соціомовне життя, врахувавши баланс 
інтересів різних груп, забезпечивши реальні умови вільного розвитку мовної 
освіти та задовольнивши інші мовні потреби певних груп. Ці потреби слід 
диференціювати відповідно до статусу груп і мов. Адже українська мова є 
державною тільки в Україні; інші мови є державними в інших країнах; є у нас 
також мови, які ніде не мають державного статусу. По-друге, треба 
випрацювати концепцію мовного розвитку країни (не сплутуючи його з 
розвитком терміносистем чи змінами у нормалізації та кодифікації). 

Не зайве тут також нагадати про конфлікт мовних (комунікативних) 
культур. Коротко зауважимо, що кожній мові у внутрішньому структурному 
плані відповідає своєрідна мовна картина світу, а у зовнішньому 
(функціональному) – тип мовної (комунікативної) культури. Підстави для 
типології цих культур можуть бути найрізноманітнішими. Наприклад, 
українська та російська комунікативні культури протиставлені, зокрема, за 
відкритістю чи закритістю і за  таким параметром, як енкратичність чи 
акратичність. Російська різко та помітно відокремлює усне від писемного, 
літературне від нелітературного, діалектне від загальнонародного. В 
українській такого жорсткого пуризму немає. Внаслідок цього формується 
велика (на думку деяких мовознавців, навіть завелика) зона функціонально 
нерозмежованої варіантності та абсолютної синонімії, відкритість до 
сприйняття та збереження близьких, але іносистемних (наприклад, 
російських, польських) елементів. Тому й не дивно, що змішані (“суржикові”) 
російсько-українські форми оцінюються як українські, а не специфічні 
просторічні російські. 

У термінології Р. Барта “за стосунком до влади” мови в сучасних 
суспільствах розділяються на енкратичні та акратичні [8]. Російська в 
Україні домінувала в офіційній сфері, отже, найбільш послідовний розвиток 
знайшов енкратичний російський дискурс. Українська традиційно тяжіла до 
акратичного типу. Через те поряд з негативною ознакою, що виявляється в 
неефективності спроб зовнішнього втручання (зокрема у правопис – зараз 
тільки в загальноукраїнських київських виданнях можна нарахувати до 
півдесятка орфографічних норм), є і позитивна риса – зберігається стихійна 
неповторність національного дискурсу. Отже, в Україні знаходяться на 
різних полюсах російська письмово-офіційна мова та українська розмовно-
побутова. А якщо згадати, що офіційна російська мова другої половини ХХ 
ст. небезпідставно здобула назву “новояза”, то комунікативний конфлікт 
здобуде ще й відчутний ідеологічний компонент. 

Таким чином, гармонізація суспільства полягає не в усуненні мовних 
конфліктів, які були (згадаймо хоча б Старий Завіт), є та й будуть, допоки 
людство не дійде колапсу через досягнення абсолютної однорідності. 
Гармонізація суспільства можлива лише через випрацювання механізмів 
ненасильницького подолання конкретних мовних конфліктів будь-якого 
рівня. А тому лінгвоконфліктологія мала б з аматорського хобі 
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перетворитися на підтримувану державою (!) визнану галузь лінгвістичної 
науки. 
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Тетяна Кузнєцова 
МОВНА ПОВЕДІНКА БІЛІНГВАЛЬНОЇ СІМ’Ї 

 
Важливу роль у становленні мовної особистості та її мовної 

поведінки відіграє мова сім'ї. Як засвідчують експериментальні дані, саме 
мова батьків є найбільш значущим фактором диференціації мовної 
поведінки людини [1]. В умовах білінгвізму актуальним є визначення ролі 
батька й матері (при їхньому мовному розмежуванні) у формуванні мовної 
особистості дитини. На думку І. Огієнка, В. Колесова, А. Бастардас-і-Боади 
та інших дослідників, найвагомішою в становленні мовних уподобань 
дитини є мова матері. Зокрема, А. Бастардас-і-Боада, досліджуючи змішані 
шлюби іммігрантів Каталонії, робить припущення, що “мова матері має 
більше шансів стати домінуючою мовою у спілкуванні другого покоління” 
(тобто у спілкуванні її дітей) (цит. за.: [2, с.130]). З’ясувати роль матері у 
становленні та розвитку мовної особистості дитини допомагає аналіз того, 
як саме спілкуються члени двомовної родини. Перспективним тут слід 
вважати функціональний підхід, бо саме він дозволяє представити 
динамічну модель мовної комунікації в умовах білінгвізму, дослідити 
ситуативну та стратифікаційну варіативність мов. 

У російському та українському мовознавстві проблема двомовної 
сім'ї при вивченні розвитку дітей розглядалася здебільшого як 
психолінгвістична. Традиція такого аналізу була закладена ще в XIX ст. і 
успішно розвивалася в XX ст. [3]. Двомовна сім'я у функціональному аспекті 
виявилася зовсім не дослідженою науковцями колишнього Радянського 
Союзу. Об'єктами досліджень соціолінгвістів СРСР були мовні процеси, які 
відбувалися в межах соціуму – країни в цілому, її регіонів, окремих 
населених пунктів [4]. Мовні процеси й відносини людей у малих соціальних 
групах* менше привертали до себе увагу мовознавців. Можна назвати хіба 
що окремі публікації деяких науковців, зокрема Л. Крисіна [5] та Б. Бойка [6]. 
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Активно ця тема розробляється в американській та 
західноєвропейській соціолінгвістиці. Відомий представник 
мікросоціолінгвістичного напрямку Дж. Гамперц, досліджуючи різноманітні 
малі групи, виявив цікаві закономірності мовної поведінки в умовах 
білінгвізму та диглосії, а саме переключення коду під час зміни соціальної 
ситуації [7]. У. Лабов, вивчаючи особливості спілкування мовців різних груп, 
одним із перших звернув увагу на стратифікаційну та ситуативну 
варіативність мовних кодів [8]. В. Соскін і В. Джон, аналізуючи особливості 
спілкування подружжя під час відпустки, показали, що варіювання мовної 
поведінки перш за все зумовлено комунікативною ситуацією [9]. 
Б. Бернстейн визначив системні відмінності у мовленні англійських підлітків 
із сімей з різним соціальним статусом [10]. П. Селк провів дослідження 
“динаміки” перемикання кодів у межах сім’ї [11]. Ч. Фергюсон на матеріалі 
шести мов виявив основні формальні ознаки, властиві мовленню дорослих 
під час звернення до дітей (це в основному обмежений набір фонетичних 
моделей, спрощений синтаксис, широке вживання редуплікацій і 
зменшувальних суфіксів, загальна лабіалізація) [12]. 

Західні мікросоціолінгвістичні дослідження білінгвізму неодноразово 
критикувалися в колишньому Радянському Союзі. Зокрема Г. Осипов 
зазначав, що вивчення мовної поведінки малих груп майже нічого не дає 
для з'ясування соціолінгвістичної картини певного суспільства, оскільки 
закономірності мовлення членів нечисленних груп, на його думку, не 
годиться поширювати на весь соціум [13]. Безумовно, не можна механічно 
переносити властивості одного об'єкта на інший. Але ця аксіома зовсім не 
заперечує необхідності вивчати певний об'єкт з усіма його особливостями й 
характерними рисами. Соціолінгвістичні дослідження малих груп дають 
змогу охарактеризувати різні аспекти мовної поведінки людини, описати її 
особливості, виявити чинники, що впливають на мовленнєву діяльність 
особистості в різних сферах спілкування. 

Вивчення двомовної сім'ї дозволяє виявити найвагоміший чинник у 
формуванні мовної особистості, визначити роль батька й матері у мовному 
розвитку дитини. 

З цією метою було проведено анкетування жителів Сум. Анкета 
складалася з двох частин: перша містила запитання, відповіді на які дали 
змогу одержати соціодемографічні відомості про інформанта (рік 
народження, стать, національність, освіта, мова членів сім'ї), а запитання 
другої стосувалися мовної поведінки респондентів у родинному та 
позародинному колі. Інформантами були люди різного віку, різного 
соціального стану, з різним рівнем освіти. Протягом 1996–1999 pоків було 
опитано 813 сумчан, з яких понад 220 чоловік виявилися членами 
двомовних родин. Щоб визначити роль батьків у становленні мовної 
особистості дитини, було проаналізовано мовну поведінку тих 
респондентів, у родині яких спостерігається розмежування мов батьків: 
батько говорить українською мовою, а мати – російською (умовне 
позначення цієї групи мовців Бу–Мр), батько спілкується російською мовою, 
а мати – українською (Бр–Му). У межах виділених груп окремо 
аналізувалися відповіді одружених і неодружених інформантів-українців та 
інформантів-росіян, що сприяло більш точному виявленню закономірностей 
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впливу мов батька й матері на мовну поведінку комунікантів. Розгляньмо 
детальніше мовну поведінку респондентів виділених груп. 

За нашими даними (див. таблицю № 1)**, спілкування членів 
двомовних родин є неоднорідним процесом: в одних ситуаціях 
переважають українськомовні тенденції, в інших – російськомовні, сила 
вияву яких зумовлена цілим комплексом соціальних та психологічних 
чинників. 

 

 

 

 

Таблиця № 1 

Показники використання української мови членами білінгвальних сімей у 
родинному та позародинному спілкуванні 

Бу – Мр Бр – Му 
Українці Росіяни Українці Росіяни 

 
Сфера 
спілкування Одру

жені 
Неод 
руже 
ні 

Одру
жені 

Неод
руже
ні 

Одру
жені 

Неод
руже
ні 

Одру 
жені 

Неод
руже
ні 

Родинна сфера: 
з батьком 0,37

5 
0,63

3 
0,33

3 
0,46

2 - 0,07
7 

0,13
3 

0,11
8 

з матір’ю 0,08
3 

0,10
0 

0,08
3 

0,07
7 

0,55
5 

0,69
2 

0,46
7 

0,58
8 

з братами  0,12
5 

0,16
6 

0,08
3 

0,07
7 

0,16
7 

0,23
1 

0,13
3 

0,17
6 

з сестрами 0,12
5 

0,13
3 

0,08
3 

0,07
7 

0,16
7 

0,19
2 

0,13
3 

0,17
6 

з бабусею 0,50
0 

0,53
3 

0,33
3 

0,38
5 

0,58
3 

0,57
7 

0,33
3 

0,35
3 

з дідусем 0,50
0 

0,53
3 

0,33
3 

0,38
5 

0,58
3 

0,53
8 

0,33
3 

0,35
3 

Середня частота 
(р) 

0,27
9 

0,34
9 

0,20
8 

0,24
4 

0,34
2 

0,38
4 

0,25
5 

0,29
4 

Позародинна сфера: 
з друзями - - - - - - - - 
з сусідами 0,12

5 
0,23

3 
0,08

3 
0,23

0 
0,16

7 
0,38

5 
0,13

3 
0,29

4 
з незнайомцями - - - - - - - - 
у громадському транспорті: 
з кондуктором - 0,06

6 - - - 0,07
7 - - 

з пасажирами - - - - - - - - 
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з лікарем - - - - - - - - 
у навчальному закладі: 
з друзями - 0,23

3 - - - 0,26
9 - - 

з викладачами 0,25
0 

0,40
0 

0,25
0 

0,38
4 

0,33
3 

0,53
8 

0,33
3 

0,47
1 

у магазині: 
з продавцем - - - - - 0,07

7 - - 

з покупцями - - - - - - - - 
Середня частота 
(р) 

0,03
8 

0,09
3 

0,03
3 

0,06
1 

0,05
0 

0,13
4 

0,04
0 

0,07
6 

Найтиповішим для української мови є сімейне спілкування з 
батьками, дідусем та бабусею, причому респонденти груп Бу–Мр 
найчастіше використовують її, спілкуючись з батьком, а інформанти груп 
Бр–Му – з матір'ю. Така мовна поведінка зумовлена психологічними 
причинами, настановою розмовляти з членами своєї родини тією мовою, 
якою володіють їхні співрозмовники (оскільки батько розмовляє українською 
мовою, то й діти в основному спілкуються з ним українською мовою; якщо 
мати – російською, то й діти під час розмов з нею). У ситуації розмов із 
братами й сестрами українською мовою послуговується незначна кількість 
інформантів. Порівняймо: серед неодружених українців групи Бу–Мр з 
братами розмовляють українською мовою лише 16,6% опитаних (частота 
варіанта становить 0,166), що майже на 47% менше, ніж із батьком (0,633); 
серед неодружених українців Бр–Му українською мовою у цій ситуації 
відповідно послуговується 23,1% (0,231) опитаних, що на 46% менше, ніж з 
матір'ю (0,692). Такі розбіжності спостерігаються у мовній поведінці 
інформантів інших груп, що засвідчує достовірність виявленої тенденції, 
яку, в свою чергу, можна пояснити своєрідністю мовного середовища Сум 
(переважанням російської мови). 

Особливо яскраво мовна специфіка міста виявляється в 
позародинному спілкуванні. Із запропонованих ситуацій інформантами були 
виділені лише ситуації розмов із сусідами та спілкування в навчальних 
закладах із викладачами й друзями, у яких поряд із російською мовою 
побутує й українська (рідко українською мовою послуговуються неодружені 
українці під час розмов у громадському транспорті з кондуктором та в 
магазині з продавцем). На наш погляд, вживання української мови в розмові 
з сусідами пояснюється дотриманням норм поведінки, властивих давно 
знайомим співрозмовникам. А в спілкуванні з викладачами та друзями в 
навчальних закладах воно пов'язане з переведенням викладання всіх 
предметів на українську мову. 

Поряд із виявленими спільними тенденціями у мовній поведінці 
респондентів виділених груп спостерігаються й певні розбіжності, що 
стосуються частоти використання мов. 

За нашими даними, члени двомовних родин, у яких мати розмовляє 
українською мовою, а батько – російською, послуговуються українською 
мовою частіше, ніж ті мовці, в родині яких мати розмовляє російською 
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мовою, а батько – українською: найбільш високі показники вживання 
української мови зафіксовано саме у мовців групи Бр-Му. Це дозволяє 
зробити припущення про більший вплив мовної поведінки матері на 
становлення мовної особистості дитини порівняно з силою впливу мови 
батька. Статистичні розрахунки сили впливу різних членів двомовної сім'ї 
на мовну поведінку інформанта, які проводилися за методикою, вже 
випробуваною в соціолінгвістичних дослідженнях багатьох мовознавців 
(зокрема Л. Крисіна [14], Н. Шумарової [15]), також засвідчили найвагоміший 
вплив мови матері (див. таблицю № 2)***. 

 
 
 
 

Таблиця №2 

Сила впливу мов матері та батька на мовну 
поведінку членів білінгвальних родин 

Ознака Група мовців 

Середня 
частота 

варіанта “укр”, 
р 

Величина 
варіації, R 

Сила 
впливу 
ознаки, 

F 
Мова 
матері Бр – Му 

Неодружені українці 0,384 0,615 1,602 
Неодружені росіяни 0,294 0,470 1,599 
Одружені українці 0,342 0,583 1,705  

Одружені росіяни 0,255 0,334 1,310 
Мова 
батька Бу –Мр 

Неодружені українці 0,349 0,533 1,527 
Неодружені росіяни 0,244 0,385 1,577 
Одружені українці 0,279 0,417 1,495  

Одружені росіяни 0,208 0,250 1,202 

Цей факт можна пояснити більш значущою роллю матері у вихованні 
дитини. Як зазначав І. Огієнко, “жінка чуліша до ... мови, а тому й сильніше 
впливає на мовне виховання дітей” [31]. 

Отже, дослідженням встановлено, що двомовна сім'я в умовах 
близькоспорідненого білінгвізму нерівносильна. Мовна поведінка її членів 
зумовлена насамперед мовою матері, що підтверджує теоретичні висновки 
багатьох мовознавців щодо важливої ролі матері у становленні мовної 
особистості дитини. 

 
1. Шумарова Н. П. Мовна компетенція особистості: соціопсихолінгвістичний 

аспект: Автореф. дис. ... докт. філол. наук. – К., 1994. 
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 ** У таблиці представлено відносні та середні частоти використання 
української мови респондентами визначених груп. Відносна частота вираховувалася 
через відношення кількостей осіб, які обрали певний варіант відповіді, до обсягу 
вибірки з даної групи інформантів; середня частота вираховувалася як середнє 
арифметичне показників відносних частот. 
 *** Величина сили впливу мов батька та матері на мовну поведінку 
комуніканта обчислювалася за формулою F= R/p, де F – сила впливу ознаки, R – 
величина варіації, яка є різницею між найбільшою та найменшою частотою варіанта, 
р – середня частота варіанта. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Ольга Штурнак 
МОВЛЕННЯ НА КАНАЛАХ УКРАЇНСЬКОГО  

ТЕЛЕБАЧЕННЯ (УТ-1, УТ-2, “1+1”) У КОНТЕКСТІ 
УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ МОВНИХ ВЗАЄМИН 

 
Людині життєво необхідні контакти з іншими людьми. Спілкуючись з 

ними, вона формує себе як особистість. Так само для розвитку народу 
потрібні контакти з іншими народами. Ізоляція обмежує розвиток. 
Запозичення, контактування, взаємодія – природні явища в житті мов. 
Досліджувати їх почали недавно. Самий термін “мовні контакти”, що його 
запропонував А. Мартіне, вживається в лінгвістиці після появи в 1953 році 
праці У. Вайнрайха “Мовні контакти”. 

Шукаючи коренів сьогоденних мовних проблем в Україні, багато хто 
звертається до історії української мови та її взаємодії з іншими мовами. І 
часто-густо приходить до висновку, що двомовність українців, як-от на 
телебаченні, є наслідком добровільно-примусових мовних взаємин. 
“Формально в УРСР вживання української мови не заборонялось, але під 
приводом благотворності впливів російської мови на українську ширилася 
впроваджувана згори практика зближення української мови з російською. 
Українська мова стала, таким чином, об’єктом поступового розкладу й 
нищення”, – зазначає Л. Масенко [1]. 

Про силувані зустрічі двох мов нам щоденно “нагадують” ЗМІ, 
зокрема українські телеканали, які часто “послуговуються “лемішкою”: ця 
передача йде українською, наступна – російською, це інтерв’ю – російсько-
українське, а тут титри чомусь російські після хорошої української передачі 
тощо, – усе це ніби реалізація підступного задуму: за законом державна, а 
реально двомовність, тобто російськомовність” [2]. 

З одного боку – постійні контакти мов, з іншого – небажаний наслідок 
– двомовність, яка, за У. Вайнрайхом, має вплив на певні сторони людської 
діяльності [3]. Щоб уникнути корозії своєї мови, слід лише при крайній 
потребі вводити в неї чужі слова й словосполуки, не руйнуючи її 
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граматичної основи, фонетичних та орфоепічних особливостей. 
Протизаконним буде “довільне змішування слів двох взаємодіючих мов, 
відмінювання й сполучення їх за зразком чужої, творення фраз всупереч 
моделям рідної мови”[4]. Треба  розуміти закони взаємодії мов. Показовим 
є такий приклад з праці Ф. де Сосюра. Він порівнює мовну систему з грою в 
шахи. Тут відносно легко можна зрозуміти, що належить до законного, а що 
– до протизаконного: “те, що ця гра прийшла до Європи з Персії, факт 
зовнішній; навпаки, внутрішнє становить усе те, що стосується системи та 
правил. Якщо замінити дерев’яні фігури на фігури з слонової кістки, то ця 
заміна буде байдужою для системи; коли ж зменшити чи збільшити кількість 
фігур, така зміна глибоко зачепить “граматику” гри” [5]. Отже, мовна 
взаємодія не повинна змінювати мовної системи. 

У контексті мовних взаємин проблема функціонування української 
мови на телебаченні набуває особливої гостроти. Дивлячися українські 
телеканали, всяк помітить, що частина тележурналістів “заговорила так, як 
говорить більшість населення України, – не віршовано, а безграмотно, 
тобто “пойнятно” [6]. Тоді як марка студії – це досконале володіння 
державною мовою всіма ведучими, дикторами, тележурналістами, 
кореспондентами, редакторами, адже цим має визначатися тут професійна 
придатність і кваліфікація.  

Ми обстежили три українські телеканали: УТ-1, УТ-2, “1+1”. У 
визначений день щомісяця ми переглядали всі передачі одного з 
телеканалів й підраховували, скільки хвилин звучать мови українська, 
російська та інші, представлені нижче на графіках відповідно трьома 
кривими (див. мал. 1, 2, 3). 

Мал. 1. УТ-1 

Спостереження дає підстави для таких висновків: 
1. На українських телеканалах побутує двомовність із переважанням 

державної мови. 
2. На УТ-1 обсяг українського мовлення протягом ефірного дня 

становить від 74,9% до 89,9%, російського – від 8,1% до 22,6%, іншими 
мовами – 0,2% до 4,5% (мал. 1). 
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3. На УТ-2 спостерігаються різкі коливання: українське мовлення – 
від 53,3% до 96,8%, російське – від 3,2% до 46,7%, іншими мовами – від 0 
до 13,3%. Коливання, мабуть, відбивають переконання різних редакційних 
колективів (мал. 2). 

4. На “1+1” найчастіше чути перемінне застосування української та 
російської мов, перекручування українських слів на російський лад і 
навпаки. Показовою тут є хаотичність. Лінії графіка, якими представлено 
українське та російське мовлення, в одній точці перетинаються. Загальні 
результати такі: українське мовлення – від 47,7% до 90,1%, російське – від 
9,1 до 51,9%, мовлення іншими мовами – від 0 до 2,4% (мал.: 3). 

5. Обстеження програм українських телеканалів УТ-1, УТ-2, “1+1” 
протягом двох років об’єктивно засвідчує стан вжитку української мови у цій 
сфері. Впадає в око факт: українське телебачення не сприяє утвердженню 
державності української мови, пропагуючи своєрідним чином в основному 
двомовність. 

Безперечним є й те, що загальний рівень культури мовлення ЗМІ 
протягом останнього десятиліття знизився. Це викликає неабияке 
занепокоєння української інтелігенції, яка не втратила почуття національної 
гідності. Свідомі громадяни України чинять опір неповазі до українського 
слова, підтримуваної “московською рукою”. Проте держава потурає 
русифікації.  Державна мова, яка й так запізно потрапила на телеекрани, 
належним чином нею не утверджується. Ефір заповнюють російськомовні 
передачі; чути “українсько-російський” покруч, як-от у “сердючок” чи 
“мамадистів”, перебіжки тележурналістів з мови на мову; немає перекладів 
найпопулярніших мультиплікаційних й художніх фільмів тощо. 

 
Мал. 2. УТ-2 
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Доки працівники українського телепростору не зрозуміють, що 
неможливо оволодіти високим мистецтвом спілкування, не засвоївши 
правильної вимови, наголошення, слововживання, доброго знання 
граматичних форм української мови, доти телеефір заповнюватиме 
ненормативне мовлення, беззмістовні вислови, прісна думка. 
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Богдана Матіяш 
НАПІВМОВНІСТЬ І ВНУТРІШНІЙ 

КОНФЛІКТ ОСОБИСТОСТІ 
 
Досить тривалий час на території колишнього Союзу білінгвізм 

вважався цілковито позитивним явищем; сучасна соціолінгвістика 
спростувала таке твердження, але наукова чи псевдонаукова (маю на увазі 
радянські часи) оцінка цього явища фактично ніяк не впливає на вибір 
пересічним мовцем мови спілкування й не змінює його ставлення до 
двомовності. 

Говорячи про мовну проблему в Україні, ми найчастіше маємо на 
увазі масовий білінгвізм (інакше – двомовність). Він є відмінним від 
білінгвізму в Канаді, Бельгії та інших країнах. Одним із наслідків цього 
явища є втрата особистістю національної самосвідомості, роздвоєння 
внутрішнього світу мовця та напівмовність, спричинена недосконалим 
володінням кожною мовою, що нині є характерним для досить-таки 
значного відсотка населення України. 

Що ж таке напівмовність і як вона виникає? В. Іванишин та 
Я. Радевич-Винницький стверджують, що після генетичного коду (генної 
пам'яті) найважливішим є мовний код (соціальна пам'ять) [1]. Для більшості 
мовців в Україні характерним є так зване перемикання коду, тобто перехід 
із рідної мови на мову співрозмовника, що свідчить про почуття 
меншовартості в конкретного індивіда через ослаблення мовного імунітету 
та втрату престижу мовою. Така мовна поведінка має місце не лише на 
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побутовому рівні, а й у діловому спілкуванні. Вона не знімає відчуття 
дискомфорту, яке виникає під час спілкування двох чи більше індивідів 
різними мовами. У більшості випадків незручно почуває себе той, хто 
говорить українською мовою, і саме він переходить на мову співрозмовника. 

Мовна свідомість людини, яка послуговується двома мовами, може 
бути схарактеризована як метамовна. Вона пов’язана з проблемою єства та 
мовою людського ego. Перемикання й змішування кодів можна розглядати 
як психічне явище. Запобігає роздвоєнню свідомості людини metaego. Воно 
контролює та синтезує різні вербальні типи поведінки, співвідносні з 
відповідними мовними кодами, врівноважує сприйняття індивідом двох 
мовних картин світу. Система мови оживає у мовленні здебільшого без 
посередництва іншого мовного коду, проте в думках і мовленні деяких осіб 
спостерігаємо різні національні коди. Тут маємо на увазі людей, які 
зазвичай спілкуються українською мовою, але в певних ситуаціях 
переходять на російську. 

У значної кількості мовців змішування кодів призвело до того, що 
вони втратили здатність говорити рідною мовою. З двомовності та частково 
двокультурності великого масиву суспільства виникло таке потворне явище, 
як суржик, або напівмовність. Б. Ажнюк характеризує напівмовність як брак 
шести мовних параметрів або навичок: 1) обсягу словникового запасу; 
2) правильності мови; 3) підсвідомого, доведеного до автоматизму 
оперування мовою; 4) мовотворчості, тобто здатності творити неологізми; 
5) функціонального володіння мовою (наприклад, емотивного); 
6) образності мови [2, с. 151]. 

Німотність суржикомовця зу влена соціально: , рівнем 
освіти 

мо верствою

ово ль

і національної свідомості, мовною політикою держави тощо. Для 
напівмовців змішування та перемикання кодів попервах є штучним, але з 
часом стає органічним процесом, у якому обидві мови сприймаються як 
одне комунікативне середовище. Для значної частини напівмовців такий 
стан є проміжним у переході на одну з мов, яка стане для них домінуючою, 
проте існує чимала категорія напівмовців, для яких перехід на одну з мов 
фактично неможливий через незнання жодної з них. 

Від оказіонального використання мовцем макаронізмів суржик 
відрізн сяєть я не лише насиченістю іншомовним елементом, а й відповідним 
станом мовної свідомості: стирається межа між двома кодами, фактично 
зникає етнічна прив’язка. Мовну ситуацію, у якій обидві мови зливаються й 
починають ототожнюватися мовцем, Н.Мєчковська розглядає як суміщену 
двомовність [3]. Але оскільки межа між мовами стирається й утворюється 
своєрідний гібрид, який не є третьою повноцінною мовою (він не має ніяких 
культурних коренів і зв’язків), то говорити про двомовність як таку не 
випадає. Відбувається втрата мови й культури. Коли навіть не вдаватися 
до пошуку чиєїсь заінтересованості в цьому явищі, не можна пройти повз 
нього, не помітивши, що активно пропагує напівмовність та 
напівкультурність сьогодні масова культура. 

Занепад мовних навичок відбувається поступ  й значну ро  у 
цьому тьпроцесі відіграю  демографічні фактори: мішані шлюби, зростання 
географічної мобільності населення в пошуках праці й пов’язане з цим 
розсіяння родинно та етнічно споріднених людей. Часто суржик формується 
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у людей, які, переїхавши з села в місто, через слабкість мовного імунітету 
не можуть витримати тиску російськомовного середовища й починають 
змішувати обидві мови. Така мовна поведінка притаманна й нашим 
західнякам, проте вони частіше просто переходять на російську мову. 
Наслідком тиску російськомовного міста, психологічного дискомфорту, який 
відчуває людина, що потрапляє з села в місто, є певний культурно-мовний 
шок, а також невпевненість у собі. Мовець починає комплексувати і 
переходить на суржик. Повернувшись у село після тривалого перебування в 
місті, такі люди часто не можуть перейти на чисту українську мову й 
спілкуються суржиком з односельцями, які, почуваючи себе провінціалами, 
також починають калічити свою мову. 

Систематичне перемикання кодів залежно від того, з ким говориш 
або хто є третім у розмові, створює певні стереотипи мовної поведінки. Під 
впливом оточення у білінгва відбувається поступовий перехід на його 
говірку навіть у ситуаціях, де раніше українська мова панувала цілком. З 
мови на мову зазвичай переходять не одразу, а через проміжну фазу 
вживання суржику. 

Більшість людей може безболісно перейти на мову співрозмовника, 
але декому доводиться переборювати самого себе, і такий конфлікт справді 
є важким. Часто людина переходить на іншу мову не тому, що таким є її 
вибір, а через зрусифікованість друзів, колег і суспільства, у якому живе. 
Комусь стає незручно попросити в транспорті закомпостувати квиток, а не 
“закомпостировать билет”, дехто не відважується на питання “Не 
подскажете, который час?” відповісти: “За десять друга” і відповідає 
російською, хай би і в українській вимові: “Без десяти два”. Отже, знову ж 
таки відбувається підлаштування під мову співбесідника, навіть якщо це 
випадкова людина, яка, зрештою, не є для індивіда, що ламає себе, ані 
авторитетом, ані особою, від якої цей індивід залежить. Хоч як би там було, 
але мовний імунітет особистості починає слабшати, і врешті-решт вона 
піддається двомовності. 

Вартою уваги є ситуація, за якої переходять на російську мову “із 
співчут втя”. Маю на у азі випадки, коли комусь здається, що співрозмовник 
не зрозуміє деяких українських складних конструкцій або окремих слів, 
причому переважна більшість їх є формулами спілкування, які вживаються 
в побуті. Це ситуації, схожі з тією, коли запитують про час, або на базарі чи 
в магазині, коли продавець уперто не хоче зрозуміти, що таке родзинки, 
шпалери чи праска. Звичайно, найпростіше – перекласти, але чи ми 
зобов’язані перекладати з державної мови іноземною? Зрештою, такі 
походи на базар також можуть бути каталізаторами напівмовності: бачачи, 
що продавець “не розуміє”, що нам потрібно, ми перекладаємо йому одне 
слово або й просто переходимо на його мову. При цьому людина, яка 
практикує таке спілкування, може навіть щиро обурюватися й бути певною, 
що перемикання кодів у її випадку відбувається вимушено, навіть не 
задумуючися над тим, що сама стає співучасницею творення двомовності 
чи напівмовності. Натомість вона переконана, що сама переживає 
внутрішній конфлікт, і частково матиме рацію. Найчастіше напівмовність 
спостерігається, хоч це й дивно, серед західняків, значна частина яких 
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уважає, що східняки слабко орієнтуються в українській мові і їм треба 
дохідливо пояснювати їхню рідну мову  чужою. 

Потреба виправдати себе перед самим собою та іншими є однією з 
ознак метамовної свідомості [2, с. 142]. Проте бачимо, що мотиви вибору 
мови спілкування варіюються від їхньої цілковитої відсутності (коли питання 
мови для людини не є принциповим і вона говорить, як уміє) до надмірної 
відданості іншій мові при меншій повазі до своєї. 

Отже, напівмовність може виявлятися в різних формах і різною 
мірою. Індивід може й не говорити суржиком, не переходити з мови на мову, 
начебто зберігаючи мовну стійкість. Наприклад, вплив російськомовного 
середовища може відбитися на якості фонетичного рівня мови конкретної 
особистості. Російська вимова українських слів позбавляє її милозвучності, 
співучості, оглушує її, створює врешті загрозу “злиття”. Таке відхилення від 
норми на фонетичному рівні згодом може перейти на лексичний і 
граматичний рівні (звернімо увагу на неправильне вживання більшістю 
мовців прийменникових форм, відмінкових закінчень та на величезний 
масив калькованих слів і словосполучень). Тому ставлення до мовної 
інтерференції має бути щонайсерйозніше. 

Вивчаючи суржик, деякі дослідники спрощують проблему й певними 
необачними твердженнями заохочують білінгвізм. Скажімо, В. Труб вважає 
суржик виявом “низького культурно-освітнього рівня” і відносить його до 
просторіччя [4, с. 47]. Але чим тоді пояснити масову мовну 
некомпетентність, притаманну викладачам університетів, лікарям, 
політикам? Автор йде далі й, пишучи про двомовність, уводить поняття 
“повноцінного білінгва”, надлюдини, яка має “блискавично реагувати на 
кожну зміну комунікативної ситуації і при цьому легко переходити з однієї 
мови на іншу, часто навіть не помічаючи цього переходу”. По суті, дослідник 
пропагує руйнівне для свідомості мовця перемикання кодів. У певний 
момент такий “повноцінний білінгвізм” обертається напівмовністю. 
Зрештою, В. Труб робить вельми сумнівний висновок, що таке просторіччя 
є однією з нормативних підсистем мови і не загрожує її повноцінному 
функціонуванню [4, с. 58].  

Чи виліковна хвороба напівмовності? Відповідь не зовсім утішна: не 
кожний може повернутися до одномовності, якщо починав саме з неї. 
Найлегше відновити чистоту мовлення  людям інтелектуальної праці, 
насамперед гуманітаріям. Важче це зробити вихідцям із села (особливо 
тим, що працюють в торгівлі, сфері обслуговування). Вони втрачають 
здатність розмежовувати літературну мову й суржик, а тому напівмовність 
стає звичною для них і викорінити її практично неможливо. 

Напівмовність може бути прихована надзвичайно глибоко, мовець не 
завжди й усвідомлює своєю причетність до неї. А тому боротися з цим 
явищем надзвичайно складно. Мало хто обирає мову спілкування свідомо і 
всупереч звичаю – більшість наслідує гурт, де перехід на мову 
співрозмовника відбувається ніби під гіпнозом, опиратися якому здатний 
далеко не кожен. 

Утішає хіба що думка, що коли можна перейти з мови на мову, то 
можливий і зворотній хід. Взірцем повернення до української мови може 
правити сьогоднішня Києво-Могилянська академія. Значна частина 
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студентів, що тут навчається, походить із російськомовних родин, проте під 
час навчання в університеті вони свідомо вибирають мовою спілкування 
українську. Дехто спілкується нею постійно, дехто підлаштовується під 
друзів, а для декого вона тільки робоча мова, бо ширший вжиток не завжди 
схвалюють родичі. З цього приводу, до речі, в родинах також виникають 
конфлікти. 

Вирвавшись із російськомовного середовища, змужнівши 
світоглядно, юнак чи юнка робить свідомий крок і вирішує перейти на 
українську мову. Спочатку все йде добре, але потім настає мить, коли 
треба повертатися додому, і ось тут починається ламання себе та інших. 
Протестують батьки, сприймаючи перехід дитини на іншу мову спілкування 
як особисту образу; глузують друзі, вважаючи, що перехід на українську 
мову – це лишень бажання бути кращим за них, соціально виділитися і 
вивищитися. Не кожна молода людина витримує такий тиск, багато хто 
повертається до російської або вдається до суржику й стає таким, як усі. 
Звідки знати, чи випаде такій особистості шанс ще раз повернутися до 
української мови й чи не почне вона сприймати її як мову упосліджену? 

Щорік мовних проблем не меншає. Зі сцен і телебачення пропагує 
своїми “шоу” навмисне скалічену мову Вєрка Сердючка. У повсякденні 
людині кидають у спину: “Тоже мне, украинец”. Щоб залишитися самими 
собою, мусимо вчитися контролювати кожне сказане слово, уникати 
найменших мовленнєвих помилок і пам’ятати, що чимало залежить саме 
від нас, від нашого бажання працювати над собою. Це не гасло, це потреба, 
що її мав би усвідомити кожний, хто хоче повноправно жити у рідній мові за 
обрієм біологічного життя. 
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Олександр Бєляков 
МОВНИЙ КОНФЛІКТ МІЖ ЖУРНАЛІСТОМ 

ТА АУДИТОРІЄЮ 
 

Вплив ЗМІ на суспільство залежить від того, чи є інформація 
об'єктивною, як вона передається і як сприймає її та чи інша  аудиторія. 
Іноді журналісти досягають ефекту, цілком протилежного сподіваному. 
Трапляється й таке, що публікація спричиняє конфлікт журналіста з 
аудиторією. Або й паніку, інші непередбачувані наслідки. 

 Усяк відчуває психологічну несумісність суперечливих повідомлень 
[1]. Згадаймо загальний дискомфорт на початку висвітлення 
Чорнобильської катастрофи, коли заідеологізована преса применшувала 
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масштаби й наслідки того, що сталося, і водночас закликала суворо й 
ретельно проводити профілактику радіоактивного забруднення організму 
людини й довкілля. Працівники ЗМІ провокують соціальну напругу, коли 
роблять новину з нічого, іноді – ще й сенсаційну. Про цю властивість преси 
Г. Честертон зауважив: “Газети не просто повідомляють новини, вони 
повідомляють про все як про новини” [2]. 

Інтенсивний розвиток засобів масової комунікації у XX столітті 
помітно трансформував традиційну культуру. На думку деяких науковців, 
зокрема А. Моля, вона відкидає класичний еталон пізнання як застарілий, 
невідповідний теперішній великій кількості подій і фактів. Сучасна людина 
відкриває для себе довколишній світ за законами випадку. І лише 
накопичивши певний обсяг відомостей, починає знаходити в них приховані 
структури. Вона йде від випадкового до випадкового, але часом це 
випадкове стає суттєвим. Фрагментарні знання, складаючись у єдину 
картину за принципом мозаїки, не формують структури. Творцями, 
провідниками, дизайнерами “мозаїчної” культури є ЗМІ. Щоденна газета, 
теленовини дають вельми поверхове уявлення про сутність речей, але 
одночасно – можливість сякої-такої орієнтації. Безперервний вихлюп 
сенсацій дезорієнтує. 

Навіть у роботі з науковою тематикою постає низка проблем: 
а) науковий стиль досить часто малозрозумілий і для журналіста, і для 
пересічного читача; б) науковці не завжди охоче співпрацюють із 
журналістами; в) свіжа наукова інформація часто-густо не попадає на 
шпальти періодики. Робота журналіста, що пише про науку, іноді нагадує 
роботу перекладача. Доводиться тлумачити терміни, пояснювати і 
спрощувати зміст понять, пристосувати наукові ідеї до щоденних потреб 
читачів.  

Частка наукової термінології у повідомленнях преси постійно 
збільшується. Трапляється так, що малозрозуміле вузьковживане слово 
раптом починає цитуватися і поширюється всюди, попри те, що воно 
недоречне. Так, починаючи з 1960-х років нове життя отримав термін 
“екологія”. Відомий еколог із Санкт-Петербурга професор Новіков, маючи 
ще й гарне почуття гумору, ще в 70-х роках зібрав такі вирази з преси: 
“екологічна жилетка”, “екологічний велосипед” і навіть “екологічна 
порнографія”. Поки журналісти винаходили “екологічні велосипеди”, стан 
довкілля погіршувався. До розв’язання проблеми долучалося чимало 
фахівців із різних галузей, а це призвело до ще більшої плутанини. 
Авторитетні науковці придумали вже навіть “екологію душі”. У художній 
літературі, у виступах офіційних осіб рефреном проходять словосполучення 
“погана екологія”, “охорона екології”, “боротьба з екологією”, 
“загострення навколишнього середовища”, які красномовно свідчать про 
низький рівень екологічної культури нашого сучасника. Усіх перевершила 
газета “Вечерние вести” від 15 березня 2001 року, написавши вже і про 
“вбивство екології”. Громадська думка щодо екологічних проблем постійно 
перебуває то в режимі “екологічного інфантилізму”, то “екоістерії”. 
Обговорюють “регіональний екологічний егоїзм”, шукають “екопатріотів”, 
залучають до лав “екологістів” тощо. Журналісти радо підтримують цю 
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дискусію, поповнюючи – радше засмічуючи, ніж збагачуючи – мову новою 
термінологією.  

Досить часто термін псує вже назву статті. Приміром, у газеті “День” 
від 7 липня 1998 року надибуємо таку: “Україна збирається покращувати 
свою екологію”. Спробуйте здогадатися з назви, що йдеться у статті не про 
підтримку екології як науки, а про чистоту нашого довкілля. Покращувати 
математику чи фізику ніхто нікого чомусь не закликає. А екологію беруться 
плекати у такий спосіб всі, кому заманеться і хто вважає, що наука є 
синонімом свого предмета – “стану довкілля”, “навколишнього 
середовища”, “природи” тощо. 

Схожа картина з медичними термінами. Авторка статті “Лікування 
ВІЛ/СНІДу: наркоманів просять не турбувати” у газеті “Дзеркало тижня” від 8 
липня 2000 року залишає без коментарів таку фразу: “Нині у світі існує три 
класи медпрепаратів, що впливають на ВІЛ: інгібітори оборотної 
транскриптази (нуклеозидні та ненуклеозидні аналоги) й інгібітори 
протеаз”. Читача, що не має медичної освіти, повільно охоплює відчай. 
Невизначеність і незрозумілість таких термінів психологічно стомлюють. 
Патетика і заклики у такому контексті зайві. У кращому разі читач перестає 
реагувати на подібні повідомлення, у гіршому почувається безпорадним і 
незахищеним – як перед написом “Виходу немає” (замість “Вихід поруч”, що 
його підказує здоровий глузд). 

Нерозтлумачені абревіатури здатні остаточно перетворити текст на 
суцільну таємницю, як і сила-силенна абстрактної статистики. 
Чорнобильська катастрофа покликала до життя море наукових статей у 
пресі, коментарів учених на радіо та телебаченні. На жаль, не обійшлося 
без серйозних прорахунків. 

“Забруднення плутонієм дуже плямисте, але середнє значення 
приблизно 4 кюрі/кв. км”, – повідомила про рівень забруднення в місті 
Коростені 26 жовтня 1997 року газета “Факти”. Щойно ця вістка дійшла до 
Міністерства з надзвичайних ситуацій, як воно терміново надіслало в 
Коростень групу швидкого реагування. Група виїхала з наміром оголосити 
надзвичайний стан. Чому так сталося? Загляньмо в підручник “Основи 
екології”: “Саме плутонієве забруднення ґрунту, – пояснює книжка, – 
вважається найнебезпечнішим з усіх видів радіонуклідного забруднення 
після Чорнобильської катастрофи, а радіус зони відселення був обраний за 
попередніми даними про відстань поширення плутонію від решток 
реактора. Активність 35 тис. Бк пилового осаду на поверхні легенів 
підвищує ймовірність виникнення раку до 5% (одна особа з кожних 20 
обов'язково захворіє на рак легенів). Нескладні підрахунки показують, що 
для створення 35 тис. Бк необхідно мати в легенях приблизно 250 крупинок 
чистого плутонію з радіусом 1 мкм кожна” [3]. Є дві системи вимірювань: 
система СІ і загальноприйнята. Газета не повинна була змішувати їх при 
підготовці статті. Застаріла одиниця активності кюрі введена на початку ХХ 
століття. Міжнародна система СІ використовує іншу одиницю активності – 
бекерель (Бк). 1 кюрі дорівнює 37 мільярдам бекерелів. Згадані 4 кюрі в 
матеріалі газети “Факти” відповідно в чотири рази більші, хоч рівень був би 
надзвичайно небезпечним і без цього помноження. Дивно, що цифра 
виявилася у висловлюванні фахівця, якого газета цитує. Скоріше за все, він 
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вказав дані на три порядки менші, але редакція з ним не звірилася при 
підготовці матеріалу до друку. Житомирянин О. Ігонін, якому довелося 
проводити журналістське розслідування цієї дезинформації, зробиив 
невтішний висновок: “Стіна непорозуміння між фахівцями та мешканцями 
забруднених територій – серйозна проблема, про що свідчить і цей 
конфлікт. Поки таке становище зберігатиметься, чорнобильський стрес 
залишатиметься одним із важливіших факторів негативного впливу на 
здоров'я людей”.  

Прірву непорозуміння здатна розверзнути не тільки помилка. Цілком 
зрозумілим є бажання вченого довести, що всі отримані результати 
свідчать про його відданість засадам об’єктивності в науці і обраній галузі, 
що це плід копіткої праці, такої-то кількості дослідів тощо. Але чи потрібна 
читачеві сама-самісінька гола і необережна об’єктивність у вигляді, скажімо, 
некоментованої статистики? Гола правда не досягає своєї мети, коли 
аудиторія сприймати її не готова. Іноді реакція на  осиротілий об’єктивізм 
зовсім непередбачувана і несподівана.  Статистика вимагає надзвичайної 
обережності. Деякі журналісти забувають, що їх читають люди з різною 
фаховою підготовкою та освітою. Мова матеріалів наукової тематики 
повинна бути зрозумілою якомога ширшому загалові. 

Ось приклад. Викиди у повітря однієї з отруйних речовин вбивають 
1,4 людини з 1000 протягом усього життя. У різних звітах та повідомленнях 
можливі такі варіанти: 1) ризик протягом життя становить 0,0014; 2) ризик 
протягом життя складає 0,14 відсотка. 3) ризик протягом життя – 1 : 710. 
4) У місті з 100 000 людності очікується 140 загиблих. 

Ще приклад. Можливість захворіти на рак у зв'язку з викидами 
діоксину під час спалення сміття становить одну людину на рік: 1) 0,000001; 
2)10-6; 3) 0,0001%; 4) 1 : 1000000. 

Такі дані варто замінювати словесними описами з дохідливими 
порівняннями. Як-от: співвідношення 1 : 1000000 відповідає 1 міліграму до 1 
кілограма, 1 хвилині до 2 років, 1 сантиметру до 10 кілометрів, 1 копійці до 
10000 гривень. 

Наш час ставить перед авторами публікацій у пресі високі вимоги. 
Інформаційний ринок приймає тільки вартісний конкурентоздатний товар. 
Помилки, необізнаність, необачність коштують дорого самому 
виробникові – страждає авторитет преси, програє суспільство, що 
підтверджують і дослідження автора [4]. Саме тому вміння журналіста 
запобігати конфліктам з аудиторією є ознакою високопрофесійної освіти.  

 
 1. Рощин С. К. Психология и журналистика. – М., 1989, с. 52. 

2. Честертон Г. К. “Франциск Асизский” // Вопросы философии, 1989, № 1, 
с. 86. 

3. Корсак К. В., Плахотнік О. В. Основи екології. – К., 2000, с. 184–196. 
4. Бєляков О. О. Комунікація як інструмент екологічної політики (на прикладі 

порівняльного досвіду України та Німеччини). − Автореф. дис. на здоб. наук. ступ. 
канд. філол. наук за спец. 10.01.08 − журналістика. Ін-т журналістики Київ. ун-ту 
ім. Т. Шевченка. – К., 1999. Інтернет: http://www.nbuv.gov.ua/ard/1999/99booiep.zip. 
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Олександр Музика 

ПСИХОЛОГІЧНІ МЕХАНІЗМИ КОНФЛІКТІВ В УМОВАХ 
ЦІННІСНО-МОВЛЕННЄВОЇ ВЗАЄМОДІЇ 

 
Конфліктують не мови, а люди. Ця очевидна істина нагадує про те, 

що самими лише закликами на кшталт славнозвісного мультикового 
“хлоп’ята, давайте жити дружно” навряд чи можна обмежитися. Схоже, що 
академічні й політичні кола вже підходять до усвідомлення необхідності 
вивчати процеси мовної взаємодії в розрізі міжособистісних та міжгрупових 
конфліктів. Одним із основоположних засад таких досліджень є принцип 
ціннісності мови. 

Різниці, якою мовою говорити, справді немає, але це справедливо 
лише в тому випадку, коли мова має достатньо засобів, щоб висловити всі, 
навіть найменші, відтінки людської свідомості. За допомогою слів, понять і 
категорій людина мислить, сприймає інших людей і себе саму, передає й 
отримує інформацію, впливає на інших і сама зазнає впливу. 

Отже, мова є чи не найбільшою цінністю для людини, оскільки нею 
опосередковується задоволення майже всіх специфічно людських потреб, 
тобто тих потреб, які вирізняють людину серед живих істот. Ціннісність мови 
найрельєфніше виявляється в ситуації взаємодії з іншими, коли відмінності 
семантичних, граматичних та інших компонентів різних мов призводять до 
виникнення тих чи інших бар’єрів. 

Найчастіше в психології говорять про мовні бар’єри. Однак, навряд 
чи можна звести мовні конфлікти лише до смислових розбіжностей, які 
викликають лавиноподібне накопичення непорозумінь в оцінюванні 
інтелектуальних, ділових, моральних та інших якостей мовця, що говорить 
іншою мовою чи вживає іншомовні слова й словесні конструкції. Суть не 
окремих смислових бар’єрах і випадках непорозуміння, а в глобальній 
ціннісній взаємодії особистостей і груп.  

Перекладачі й фахівці-мовники знають про неможливість цілком 
адекватного перекладу з однієї мови на іншу. Навіть найкращий переклад 
не передає всіх нюансів вихідного тексту. Вже відмінність перекладу, на 
наш погляд, вказує на те, що мова має ціннісний вимір. Деякі компоненти 
значення слова втрачаються, коли його перекладають іншою мовою, і 
часом потрібно десятки, а то й сотні слів, щоб передати певну сукупність 
значень іншою мовою. Цей факт свідчить також про наявність окремої 
ментальності. 

У психології набула визнання розроблена російським психологом В. 
М’ясищевим модель соціальних стосунків. Її російська назва – “теория 
отношений”. Українські психологи активно послуговувалися цією теорією і 
її терміносистемою, проте дехто, переходячи на українську мову, зокрема 
при цитуванні В. М’ясищева, відчував мовні утруднення, які схильний був 
пояснювати скорше словниковою бідністю української мови, аніж браком у 
себе перекладацького хисту. Насправді ж тут очевидний ціннісно-
мовленнєвий конфлікт, позначений захисною неадекватністю сприймання 
суті проблеми. У семантичному просторі російської мови поняття 
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“отношение” недостатньо диференційоване, а суть “теории отношений” в 
тому, щоб виділити й наповнити змістом поняття, які дозволяють у цілому 
обсязі й на всіх рівнях функціонування описувати “отношения”. Пояснення, 
які В. М’ясищев виклав на десятках сторінок, в українській мові значною 
мірою втрачають сенс, бо тут основні положення “теории отношений” вже 
закладено імпліцитно в готових формулах думки, і носій цієї мови ними 
послуговується автоматично. Це такі поняття, як “відносини”, “взаємини”, 
“стосунки”, “ставлення”, “відношення”, “взаємовідношення”. На “розведення” 
їх у російськомовній парадигмі потрібно докласти чимало зусиль. Звичайно, 
можна навести також приклади, де семантика російської мови багатша за 
українську. Нагадаю, йдеться не про перевагу тієї чи іншої мови, а про 
механізми ціннісно-мовленнєвих конфліктів. 

Ціннісність мови проявляється на різних рівнях. Можна виділити такі: 
Фонетичний рівень. Л. Виготський розглядав слово як живу єдність 

звучання й значення. Сучасний дослідник А.Журавльов, приписуючи 
значенню й звучанню слів філософські категорії змісту та форми, зауважує, 
що зміст і форма в будь-якому явищі взаємодіють певним чином, а саме – 
тяжіють до взаємної відповідності. За допомогою комп’ютерного 
моделюванням дослідник довів наявність зв’язку між звучанням і значенням 
слів. Для ілюстрації зверну увагу читача бодай на зловісне звучання слів 
“убивця” та “лихвар”. Саме ці слова було взято як стимульний матеріал для 
емпіричного дослідження, результати якого наведено нижче. Вже саме 
звучання цих слів містить певну оцінку. 

Асоціативно-семантичний рівень. Кожне слово викликає у 
свідомості людини потік асоціацій, зіставляється з іншими словами. Окреме 
слово узагальнює, тобто передбачає розумовий процес. Чим більше 
залучено до цього процесу слів-асоціацій, тим вищий ступінь диференціації 
і повноти має його смислове наповнення, зокрема оцінне. Оцінка 
немислима без зіставлення і порівняння. Коли свідомость людини не 
зв’язує слово з іншими словами, його оцінний компонент пропадає. Часто 
таке трапляється під час сприймання іншомовних слів, коли виникають не 
смислові асоціації, а асоціації за подібністю звучання, які, як правило, теж 
складаються з іншомовних слів. Так, слово “хабарник” породжує такий 
асоціативний ряд: злодій, гроші, в’язниця. А вже слово “корупціонер” 
пов’язується зі схожими за звучанням іншомовними словами “акціонер”, 
“мільйонер” тощо. Виразна негативна оцінка, як бачимо, зникає. 

Рефлексивний рівень. Внутрішній світ людини – це її мислення та 
переживання, її внутрішній діалог. Питання полягає в тому, з допомогою 
яких слів та понять цей діалог відбувається. Будь-яка розвинена мова 
вочевидь має захисні механізми, які стоять на сторожі етнічної 
ментальності й моралі. А от мовні суржики, у тому числі й ті, що пов’язані із 
запозиченнями з інших мов, позбавлені цих механізмів і тому ведуть до 
маргіналізації особистості й суспільства в цілому. І це не тому, що одна 
мова краща, а інша – гірша. Річ у тому, що будь-яке слово, вирване з 
семантично-ціннісного контексту однієї мови, в ментальному просторі іншої 
мови набуває інших відтінків і властивостей. Мовні запозичення міняють 
етнічну свідомість, позбавляючи її оцінного ставлення. 
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Можна виділити й основні функції мовленнєво-ціннісної регуляції 
свідомості. Відповідно до висунутої нами гіпотези про структуру суб’єктних 
цінностей таких функцій є принаймні дві. 

Морально-регулююча. Кожне слово чи вислів зіставляється зі 
змістами індивідуальної свідомості, з соціальними та індивідуальними 
ціннісними нормами, визначаючи ставлення людини (позитивне чи 
негативне, схвальне чи осудливе). Якщо це слово чи вислів має інтенційний 
характер, то оцінка може бути дозволом чи забороною. 

Діяльнісно-регулююча. Ціннісне сприймання мови впливає на 
перебіг діяльності. Позитивна чи негативна оцінка веде до виникнення 
відповідних емоційних станів, які підсилюють, сповільнюють чи припиняють 
діяльність. Скажімо, в українському слові “лікарня” вже закладено певний 
намір – лікуватися. Російське слово “больница” натякає на те, що там 
треба не лікуватися, а під наглядом лікарів болеть. 

У конфлікті слід розрізняти причину й привід. Причиною мовних 
зіткнень є не так смислові бар’єри, як зіткнення ментальностей. Кожне 
слово чи вислів має притаманне лише його мові семантичне коло, 
смислове і  ціннісне. Якщо смислові відмінності здебільша сприймаються, 
то ціннісні часто випадають із контексту сприймання. Це призводить до 
неповного чи неправильного розуміння, до ворожості і сутичок. Цим можна 
пояснити й те, чому люди так відстоюють власну мову при взаємодії 
близьких мов. Коли мови далекі, акцентується смислове узгодження. Коли 
мови близькі, людей дратують смислові відмінності, при тому, що своя мова 
видається не лише приємнішою, а й правильнішою. 

Ілюструє вищенаведені тези наше емпіричне дослідження, що його 
метою було виявити особливості сприймання деяких українських слів та 
їхніх іншомовних аналогів, які останнім часом активно впроваджують в 
лексикон українців ЗМІ. Дослідження проводилося в два етапи опитуванням 
студентів. Спочатку їм пропонувалося прослухати речення і відразу 
записати 5 асоціацій до ключового слова, які першими спали на думку. 
Речення були такі: 1. Залишалося одне – піти до кредитора. Залишалося 
одне – піти до лихваря. 2. Він вдався до послуг кілера. Він вдався до 
послуг найманого вбивці. Маємо тут два питомих українських слова – 
лихвар і вбивця та два запозичені з англійської мови відповідники – 
кредитор і кілер. Було отримано по 150 різних асоціацій до кожного слова. 
Шляхом узагальнення їх було зведено до 15 найчастіших. 

Потім опитуваних попросили оцінити ступінь близькості кожної з 15 
якостей до основного поняття за десятибальною шкалою. Таким чином 
було отримано 4 матриці 15 х 30 (кількість студентів). Ці масиви даних було 
піддано факторному аналізу із застосуванням Varimax-ротації. 

При сприйманні студентами слова “кредитор” (див. мал. 
1) виділяється 5 факторів, які охоплюють 67% дисперсії. Перший 
біполярний фактор (20% дисперсії) утворюють такі конструкти як гроші      
(–0,92), банк (–0,91), підприємливість (–0,54). На протилежному полюсі 
цього конструкта – борг (0,65), допомога (0,23). Отже, провідним у 
сприйманні слова “кредитор” є мотив професійної діяльності, без будь-якого 
особистісного забарвлення. Другий фактор (13% дисперсії) утворюють 
конструкти обман (0,89), шантаж (0,74), папери (0,51), успіх (0,39), пацюк 
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(0,34). На протилежному полюсі – підприємливість. Отже, хоч деякі 
конструкти вказують на ціннісне ставлення, тенденція до сприймання 
кредитора як носія функції підприємництва залишається (попри те, що 
підприємництво теж не обходиться без шантажу та обману). Простежується 
вона й при аналізі трьох інших факторів. 

Сприймання слова “лихвар” (див. мал. 2) визначають конструкти 
брехня (0,78), хитрість (0,76), погана людина (0,61) та страх (0,40), які 
складають перший фактор, що пояснює 20% дисперсії. Як бачимо, тут 
відображається насамперед негативна оцінка носія цієї функції як “поганої 
людини”. У другому факторі (13% дисперсії) ключовими є конструкти лихо  
(–0,69), туман (–0,64) та страх (–0,58), які відображають негативне 
ставлення до лихваря як до непевної особи, спілкування з якою таїть 
непередбачувані наслідки. Третій фактор об’єднує конструкти присвоєння 
(0,84), злочин (0,70), жадібність (0,56) та грабіж (0,63). Таким чином, 
негативні риси лихваря у свідомості студентів пов’язуються зі злочином. 
Лише четвертий фактор (9% дисперсії) показує, що одним із аспектів 
сприймання слова “лихвар” є віднесення його до сфери виконання певних 
професійних функцій – позичати (0,76), скарбниця (0,71). 
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Мал. 3. КІЛЕР 

Factor Loadings, Factor 1 vs. Factor 2
Rotation: Varimax normalized

Extraction: Principal components

Factor 1
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ct

or
 2

Для слова “кілер” (див. мал. 3) провідним конструктом є 
професіонал, що корелює з першим фактором (22% дисперсії) на рівні –
0,73. На протилежному полюсі цього фактора розміщені конструкти, які 
підкреслюють певну нереальність, відстороненість цієї соціальної ролі. 
Злість (0,86) і сльози (0,51), що з нею пов’язані, відносяться скоріше до 
фільму (0,31), ніж до реального життя. Такі тенденції спостерігаються і в 
інших факторах. Тут ніде немає ні морального осуду, ні покарання. Кілер (у 
сприйманні студентів) – це така собі робота, яка співвідноситься з мафією, 
фільмами тощо. 

При сприйманні слова “вбивця” (див. мал. 4) перший фактор (27% 
дисперсії) можна назвати жах. Саме цей конструкт має найвищий 
коефіцієнт кореляції з ним – 0,84. Далі йдуть біль (0,75), вирок (0,53), кров 
(0,51). На противагу слову “кілер”, тут відразу при сприйманні дається 
взнаки соціальне табу, закодоване у мові. Другий фактор (17% дисперсії) 
визначають особистісні риси, такі як поганий (0,83), бездушність (0,82), 
злість (0,66). Третій фактор (12% дисперсії) пов’язує вбивцю зі злочином 
(0,87), смертю (0,81) та кров’ю (0,38). Четвертий фактор (10% дисперсії) 
утворюють конструкти, які можна об’єднати в понятті відповідальність. Це 
покарання (0,80), в’язниця (0,78), вирок (0,53), слідчий (0,41). П’ятий фактор 
(7,3% дисперсії) відображає проектування наслідків дій убивці. Це, з одного 
боку, безвість (0,83), а з іншого – розстріл (0,63). 
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Мал. 4. УБИВЦЯ 
Як бачимо з аналізу, лихвар у сприйманні студентів не зовсім те 

саме, що кредитор, а вбивця – не те саме, що кілер.  

Factor Loadings, Factor 1 vs. Factor 2
Rotation: Varimax normalized

Extraction: Principal components

Factor 1

Fa
ct

or
 2

Навіть асоціативні ряди, що їх у першій фазі опитування утворили 
самі студенти, мають мало спільного. Так, лихваря і кредитора об’єднали 
лише гроші. Слід, однак, зауважити, що слово “гроші” має різне змістове 
наповнення в кожному випадку. Як характеристика лихваря, конструкт 
гроші не корелює на значимому рівні з рештою асоціацій, а відтак не може 
вважатися значимою характеристикою. У семантичному колі слова 
“кредитор” – навпаки. Конструкт гроші корелює з конструктами 
підприємливість (0,52), банк (0,78), борг (0,51), тобто є значимою 
характеристикою. Він фігурує також і в семантичному просторі слова 
“кілер”, але там він близький до понять зброя (0,39), смерть (0,32) та 
професіоналізм (0,25).  

Ще один визначник повторюється при характеристиці двох різних 
понять – це смерть. Коли він вживається для характеристики кілера, то 
близький до зброї (0,63) та грошей (0,32). При характеристиці вбивці 
смерть корелює з кров’ю (0,26) та злочином (0,47). 

Отже, причиною мовних конфліктів є не смислові, а ціннісно-
мовленнєві бар’єри, суть яких полягає у зміні ціннісної семантики слова при 
запозиченні його іншою мовою. 
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Мовні конфлікти характерні скоріше для носіїв близьких мов, ніж для 
носіїв мов далеких. Це пояснюється неспроможністю мовців 
відрефлексувати ціннісні розбіжності значень при зовнішній подібності 
форм їхнього вираження. 

При заміні слів і понять рідної мови іноземними втрачається 
морально-ціннісний компонент, а це призводить до деформації етнічної 
свідомості й до маргіналізації особистості. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Мовна ситуація в Україні в історичному вимірі 

 
 

Костянтин Тищенко 
ПОКИ ЖИВІ УКРАЇНСЬКІ ДІАЛЕКТИ – ЖИВЕ УКРАЇНА 

 
“Європа – скарбниця мов”. Так звучить гасло Ради Європи до 2001 

року, проголошеного Європейським роком мов. Коли б до цієї скарбниці 
приймали тільки писемні мови, тоді українцям – як і румунам, росіянам або 
сучасним грекам – довелося б показувати свої останні “письмові 
перепустки” хіба що 200-річних нових літературних мов. Зокрема, в нас – 
від часів І. Котляревського й тільки. Та ще й орфографія досі не 
впорядкована, і словник засмічений, і узус недовершений (“пишіть так...”, 
“не пишіть отак...”). Однак писемна мова – це, виявляється, ще не все. І тут 
ми не гірші й не кращі від інших, лише трохи забарилися, бо донедавна 
були найбільшим бездержавним народом Європи. Дехто з європейців 
кодифікував свої мови раніше (як-от ірландці або французи), дехто – 
пізніше (італійці, німці), а ще хтось – і зовсім недавно (румуни, норвежці). 
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Наступний пасаж із книжки сторічної давності настільки нас 
стосується, що вартий розгорнутої цитати. Як пише тодішній румунський 
автор Б. Александрі, “невдоволені єднанням двох (християнських. – К. Т.) 
церков на Флорентійському соборі 1449 року, молдавани скинули свого 
митрополита Митрофана і скасували латинське письмо, запровадивши 
слов’янську літургію. З церкви слов’янська мова перейшла до уряду і стала 
його офіційною мовою. Більшість державних актів і чимало рукописів того 
часу написані цією мовою, яку не розуміли ані прості люди, ані самі 
священики. Ще згодом сюди прийшла грецька мова – від часів появи 
династії Фанаріотів наприкінці XVII ст. За неповних сто років грецька 
заполонила тут усе – князівський двір, міста, управління, школи й суди. 
Тубільна мова лишилася тільки по селах. Після повернення до влади 
місцевих князівських родів у 1821 році почалося літературне відродження, 
що в Румунії, як і в Греції, передувало відродженню політичному. Мову 
довелося творити заново. Або, краще сказати, відроджувати. Почали з того, 
що скасували кирилічне письмо й запровадили латинське, однак 
заздалегідь не домовилися про спосіб транскрибування. Потім заходилися 
очищати мову (від слов’янських, грецьких і турецьких слів – К. Т.), аби 
повернути її до її власних джерел, проте й тут ніяк не могли домовитися про 
вихідні положення: одні хотіли все позаміняти латиною, інші – італійськими 
словами, дехто – французькими. Внаслідок цього ще й сьогодні (1893 
року – К. Т.) вживана в Румунії мова не має чітких правил, ані правопису” 
[1]. Усе тут таке знайоме, що коментар зайвий. Сподіваймося, що й в 
Україні за наступні 100 років її незалежності пристрасті нормування 
письмової мови також уляжуться. 

Перед схожими проблемами опинилася свого часу й італійська мова 
в об’єднаній державі, яка періодично ще й досі повертається до їх 
розв’язання, – і це при тому, що Данте, здавалося б, заклав тут надійні 
підвалини сучасної писемної мови ще в XIV ст. у своєму основоположному 
творі “Про народну мову” (1303-1307). А норвезька, яка дотепер має дві 
писемні норми, і обидві пізні, хоча народні діалекти її тривають безперервно 
від часів вікінгів? Тим часом писемна мова, дуже близька до справжньої 
давньонорвезької, утрималася як літературна зовсім в іншій країні – 
Ісландії... Фінська, доіндоєвропейська мова Північної Європи, письмово 
засвідчена “лише” від XVI ст. Нарешті баскійська витворила єдину 
літературну норму якихось 20  років тому, дарма що діалекти її – найстарші 
в Європі, бо на 20 тис. років (!) давніші від часу появи перших 
індоєвропейців на Балканах і фактично є живим залишком палеоліту [2]. 
Висновок один: діалектні “стовбури” цих мов – прадавні, а літературний 
“цвіт” – молодий. 

Коли йдеться про українську писемну мову, то тут також живі народні 
діалекти значно давніші від неї, адже в Україні, як доводить Ю. Шевельов, 
“тяглість живої, “природної”, “нерукотворної” мови існує близько 1300 
років” [3]. Коли ж мають рацію іраністи (В. Абаєв та ін.) і фрикативне г є 
рисою української мови, успадкованою від іранців (скіфів, сарматів, аланів), 
тоді цей вік доведеться подовжити ще на сім століть углиб праслов’янської 
доби. Зрозуміло, що переважна частина історії існування такого поважного 
за віком діалектного утворення від часів появи перших українських рис 
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(фрикативне г, дж, кв/цв, тверде р, перехід о, е в і ) пройшла лише в 
усному діалектному, переважно сільському середовищі. Тут-таки слід 
застерегти, що українські говірки не всі однаково давні. Найстарші серед 
них – західні й північні (поліські), вцілілі від домонгольських часів. Згодом, 
за “української реконкісти” в пізньому середньовіччі були започатковані 
мішані говірки Вінниччини, Черкащини, Полтавщини, Слобожанщини. 
Найпізніше, у XVIII ст. – територіально найбільші степові говірки Таврії та 
Кубані. 

З відомих історичних причин упродовж тривалого, майже 
двотисячолітнього часу існування українського говіркового масиву на його 
території для задоволення суспільних немісцевих, понадлокальних потреб 
було вживано кілька писемних мов. 

Хронологічно першою літературною мовою України була мова 
моравсько-македонсько-болгарська за походженням – 
церковнослов’янська, в її києворуській відміні – від часу хрещення киян у 
988 році. Як зазначає Ю. Шевельов, “наявність такої літературної 
церковнослов’янської мови до нашої проблеми генези української мови має 
побічний стосунок”, і додає: “зрештою, для середньовіччя були типові 
понаднаціональні, церквою плекані (але до церкви не обмежені) літературні 
мови, як у країнах католицької церкви – латина”. З плином часу до цієї 
першої писемної мови в Україні проникали місцеві діалектні домішки – “не 
так програмово чи в намірі, як через брак тренування й освіти, хоча згодом 
деякі з них і були легалізовані” [3]. Занепад цієї першої писемної мови був 
зумовлений політичним занепадом першої Київської держави з подальшим 
винародовленням давньої панівної еліти (хоча дрібна українська шляхта 
довший час ще залишалася при своєму народі). 

Друга писемна мова України – це мова військової гетьманської 
канцелярії XVI-XVII ст., мова судочинства, згодом – адміністративна мова 
Гетьманщини. Вона просякнута полонізмами й локалізмами, з дедалі більш 
латинським синтаксисом, однак пов’язана і з церковнослов’янською саме 
своєю писемною, писарською традицією. Вживана також у Білорусі, вона 
функціонувала як офіційна в Литовській державі, нею складено Литовські 
статути. Занепала вона разом з Гетьманщиною і черговим 
винародовленням частини еліти (Прокопович, Сковорода, Гоголь). 

Третя письмова мова України (Котляревський, Квітка, Гулак, 

Шевченко) заступає другу майже одразу по занепаді її, причому демонструє 

раптом форми вдивовиж розвинені, несподівано довершені, пластично 

досконалі – з перших же рядків “Енеїди” І. Котляревського (1798 року). Не 

потребує доведення, що ця мова виросла з “готового” живильного 

середовища, відтворила готові форми усної побутової українськомовної 
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стихії, цебто нарешті стала найближчим письмовим відображенням живих 

говірок: у випадку “Енеїди” – “вимішаних” говірок Полтавщини. 

Були в розвитку цієї третьої писемної мови України дві норми, щодо 
яких М. Грушевський в одній із статтей 1906 року висловив пересторогу: як 
так піде далі, то з одного етносу вийде дві різні нації – наддніпрянці й 
галичани. Актуальність проблеми видно з сучасних подій на Пряшівщині, де 
зацікавлені кола щойно відсвяткували 10-ту річницю успішного 
вирощування з українського діалектного підґрунтя русинської писемної 
мови для мініатюрного русинського народу. Очевидно, що мати з ним 
справу видається декому зручнішим, аніж з етнічною меншиною 50-
мільйонного сусіда. Ця передусім політична проблема лише підтверджує 
слушність думки Гая Вікторина (роки 300-362): Gentem lingua facit – “Мова 
створює народ”. 

Відмінність між живою діалектною стихією і тоненьким прошарком 
писемної мови часом унаочнюється. Якщо значна частина італійських 
запозичень прийшла в Україну справді через польську мову (фортеця, 
палац, реєстр, кошти, решта, ковдра, жупан, скриня, комора, комин, 
барило, керсетка), то цього не скажеш про південноукраїнські діалектні 
італізми. Передусім це назви вітрів: тромонтан (тобто “зпозагірний”, 
північний), острий (саме так, без протетичного г-, від пізньолат. auster – 
південний), левант, пунент, майстра, широкий (сіроко). Такі ж суто місцеві 
італізми є серед реалій морського й рибальського повсякдення: прова, 
бастуння, бунація, пайоли, кавила, рашкетка [4].  Історичних документів 
про обставини появи їх саме тут обмаль. Зате власне цей пласт типово 
прибережних українських італізмів спростовує комусь вигідний міф про 
незаселеність Дикого поля й Таврії до XVIII ст. Генуезькі колонії в Криму 
були зруйновані Туреччиною 1475 року. Отже, місцева українська традиція 
вживання цих слів може сягати без посередників до прямих контактів з 
генуезцями в XV ст. І це при тому, що офіційне навчання лоцманів останні 
200 років велося в нас російською мовою – плюс підручники й карти! – з 
історично чужою для України голландською номенклатурою вітрів: норд, 
зюйд, ост, вест і проміжними. 

Інший приклад – діалектна назва чорногуза гайстер, відома на 
Лівобережжі від Чернігова до Переяслава [5] М. Фасмер довів, що ця 
назва – германізм. Однак ні на заході від названого району, ні деінде в бік 
теперішніх германських земель такої назви більше ніхто не вживає. Але ж 
Чернігів, Київ, Переяслав – це три міста, де найперше розмістили свої 
військові залоги варяги-руси, це ж і є найдавніший осередок найранішої, 
тобто наддніпрянської Русі [6]. Щоправда, і в писемній українській мові цих 
варяго-руських германізмів відомо чимало: спільні з сусідами – стяг, кнут, 
ябедник, пуд. Проте є суто українські: жебрак, щогла, скарб, гатка, 
гатити. Звідки ж, як не з діалектів вони сюди прийшли? Але показово, що 
навіть без санкції писемної мови усна діалектна традиція сягає з тим 
гайстром X ст. 

Далі – глибше. 1968 року М. Брайчевський оприлюднив достережену 
ним відповідність більшості українських діалектів “своєму” локальному 
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варіантові ранньослов’янських археологічних культур і щоразу одній з 
літописних племінних назв [7]. Так, волинські говірки, виходило б, досі 
історично продовжують мовлення волинян, подільські – бужан, покутсько-
буковинські – тиверців, наддніпрянські – полян, сіверсько-поліські – сіверян, 
закарпатські – білих хорватів, галицькі – очевидно, дулібів. І хоча такої 
кореляції не знайшлося для діалектів лемків, бойків і гуцулів, які 
сформувалися в Карпатах внаслідок складніших процесів, переважна 
більшість сьогочасних, живих діалектів давнішої частини діалектного 
українського континууму постала як часове продовження давніх суспільних 
явищ ще дописемної доби, слід гадати, VIII-IX ст. 

У цьому випадку українській діалектології явно пощастило, адже 
дослідник зумів вийти за межі власне діалектології, спроектувавши її 
поняття на вже датовані дані археології та історії. Певні хронологічні 
висновки можна часом робити й на основі вивчення мовних контактів. 
В. Мартинов уже давно успішно застосовує цю методику для відтворення 
часових етапів розвитку праслов’янської мови за даними слов’яно-
іншомовних контактів. Аналогічний підхід варто застосувати й для часового 
впорядкування запозичень в українській мові, адже наслідком її відомих та 
окреслених у часі контактів стали значні пласти росіянізмів, полонізмів, 
германізмів, літуанізмів, раніше – тюркізмів та іранізмів. Показово, що всі 
вони мають своє окреме представництво в діалектній лексиці. Взагалі, 
досить погортати видані три томи “Етимологічного словника української 
мови”, щоб переконатися в численності діалектних слів, не вживаних у 
загальноукраїнській писемній мові, – у словнику ці лексеми-заголовки 
словникових статей подано у квадратних дужках. 

Варто окремо зупинитися на готизмах. У слов’янських мовах їх 
відомо чимало: шолом, меч, полк, шкло, дошка, виноград, бук, буква, 
редька, осел, кіт, лев, верблюд, дружина (військова), хижа, хлів, хліб, 
колодязь, скот, князь. Але є й “сепаратно” українські готизми: мито, шати, 
шеляг, лихвар тощо. Очевидно, що в III ст. н. е. про писемну мову в 
українців не йдеться. То як же дотривали ці готизми дотепер, як не через 
діалектне усне мовлення? До того ж хазяйнували готи не деінде, а саме в 
наших краях, тут, на Наддніпрянщині аж до приходу в 370 році гунів, від 
яких зазнали нищівної поразки й зникли з історії (пізніші відомості про 
кримських “готів” XVI ст. контроверсійні). Тут же, в Україні досі є й готські 
назви річок: Велибок, Тирихва, Мурахва, Мерефа, Стинавка, Пискава, 
Танискава, а по сусідству – й антиготські оборонні споруди тих часів, – 
щоправда, так само напівофіційно визнані, як і діалектне мовлення. Ідеться 
про обстежені й картографовані математиком А. Бугаєм Змійові вали, 
згодом датовані радіокарбонним методом за зібраними ним на валах 
зразками вугілля [8]. На північ од Віта-Бобрицької оборонної лінії, 
збудованої 370 року проти гунів, проходить паралельна ділянка 280 року. 
Оце якраз і є лінія оборони від готів, безпосередніх сусідів предків українців 
тут, на межі Полісся. Виходить, що мовна пам’ять сягає в нас навіть III ст. А 
от у мовну пам’ять литовців готська навала на південь від Литви 
вкарбувалася так, що й пізніших своїх південних сусідів – білорусів литовці 
дотепер звуть у діалектах gudai, тобто готи, а gudà – то досі страховидло, 
страховище, потороча. 
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Коли вже зайшлося про Змійові вали, або, як називав їх А. Бугай, – 
Велику древлянську стіну, то слід, по-перше, згадати, що ці рівнобіжні 
пасма земляних фортифікацій з рештками згорілого частоколу на них 
витягнуті в широтному напрямі практично по діалектній межі поліських 
говірок, досі “матеріально” відділяючи їх від решти українських діалектів. Ця 
ж діалектна межа колись відділяла дві хвилі в топонімії Полісся, спеціально 
досліджені В. Никоновим: назви поселень з давнішим суфіксом -ичи, 
очевидно, древлянські; з -овці, -инці – пізніші, подільські, залишені 
слов’янським населенням, яке “стало одним з компонентів української 
народності” [9]. По-друге, треба зауважити, що названі вище дати – не 
найдавніші в 900-річній історії безперервної й системної розбудови валів. 
На 45-му кілометрі шосе Київ-Житомир збереглася ділянка валів з 
радіокарбонним датуванням 20 років до н. е. (!), а невеликий 30-
кілометровий вал у Забуянні датується 150 роком до н. е. (!). Це вже дати 
іранської, сарматської доби [10]. Проте не забуваймо, що, за сучасними 
науковими уявленнями, іранські мовні впливи якраз і були останнім, третім 
складником (після балтійського й італьського) у формуванні праслов’янської 
мови [11], а іранський субстрат, – який і досі промовляє зокрема через оте 
незнищенне “українське” г [12], відоме й іншим центральнослов’янським 
мовам (білоруській, словацькій, чеській, верхньолужицькій), – простягався 
тоді до верхів’їв Дністра, на що вказував ще Геродот [13].  

Діалекти – як досі живі свідки справжньої, а не вигаданої історії – 
донесли до нас прадавні назви річок України, її гір, урочищ, поселень. Ці 
свідки – непідкупні і невблаганні, особливо коли давні назви розцінюються 
як “загадкові”, незрозумілі, “непрозорі”, тобто, непояснимі на сучасному 
мовному ґрунті. Тоді навколо них виникають наївні пояснення “народної 
етимології”. Однак, це лишень байки. Досить поглянути на мапу 
Чернігівщини й Сіверщини знавцеві литовської мови – і до нього одразу 
“заговорять” такі мовні сфінкси, як Шостка – “кущова”, Шатрищі – “лозове”, 
Дýнаєць – “болотне”, Уздиця – “пересихаюча”, Обложки й Полошки – 
“підупалі, розвалені”, Гірині – “лісові”, Гудові – “білоруські”, численні Локні – 
“ведмежі”, Жукотки, Жавинки – “рибні”, Крупці – “жаб’ячі”, Кудрявці – 
“ставкові” тощо [14]. 

Лише фахівець-балканіст зразу впізнає серед річок України назви 
фракійського і дакійського походження, бо зможе пояснити їх: Ібр, Ятрань, 
Альта, Іртиця, Березань. Виявляється, є вони в Україні лише там, де 
існувала трипільська культура. Першим це достеріг О. Трубачов [15]. То 
виходить, Трипілля – балканський “імпорт”? Але ж такий висновок випливає 
і з неупереджених праць археологів. І недаремно ж усі бронзові знаряддя 
трипільців виготовлені з міді Аї-Бунару – родовища в теперішній Болгарії. Ці 
висновки спектрографічного аналізу металу опублікував свого часу Є. 
Черних. Знаменно, що в одному ряду з копіткими розкопками і складними 
спектрографічними технологіями опиняється такий крихкий матеріал, як 
слово – назва, донесена через шість тисячоліть (!) українським діалектним 
мовленням. 

У працях О. Трубачова й В. Топорова з гідронімії України [16] можна 
знайти багатющу інформацію про назви наших річок і гір, успадковані 
предками, крім уже згаданих народів, іще й від тюрків (Орель, Інгул, 
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Ташлик, Саксагань і сотня інших), іранців (Дніпро, Дністер, Дунай, Дін, 
Сула, Хорол), від предків теперішніх албанців – ілірійців (Горинь, Стрий, 
Бескид, Карпати, Медобори), давніх балтів (Рось, Раставиця, Вересня, 
Норин, кілька Вілій) – більшість у доріччі Прип’яті та Горині. Чимало 
успадковано від давніх слов’ян і досі зберігає архаїчні форми: Стир, 
Стубель, Радоробель, Либожада, Жерев, Ірпінь, Трубіж, Сувид, Супій. 

Нарешті, фінолог спробує пояснити таке майже неймовірне 
поширення топонімічної основи кий-: від ісп. Сеути, фр. Севен, 
англ. Чевіот Гілз, нім. Кібіц-гебірге, численних Києвів і Київців у центрі 
Європи, сотень річок у Прибалтиці й Фінляндії (Ківі, Кіяні, Ківі-ярві, Ківі-олі), 
г. Кейви на Кольському півострові, де й Хібіни, Кийських островів у Білому 
морі (тут же на березі – Кийська сопка на півострові Канін Нос), до 
мансійської назви Уралу – Кев (“камінь, скеля”) та Київських гір – історичної 
назви Кузнецького Алатау, звідки й досі бере витоки р. Кия, а далі на північ 
протікає Київський Єган [17]. З кожним десятиліттям досліджень щораз 
більше аргументів на користь уральського, протофінського походження цих 
назв. Це означає, що й через таку позірно хистку стежку, як усна діалектна 
традиція, теперішні носії діалектів мовно єднаються з сучасниками, а то й 
частиною тих самих протофінів і фракійців, ілірійців та іранців, тюрків та 
литовців. 

Як уже йдеться про такі давні матерії, варто подивитися, щó 
повчального у ставленні до своїх діалектів може нам дати найдавніший 
народ Європи – баски. Тих діалектів у них лишилося сім на території 100 × 
20 км. Однак вони – справжні прадавні мафусаїли порівняно зі своїми 
романськими сусідами. Як згадано, до 1980-х років баскійська не мала 
спільної письмової норми і жила у вигляді діалектного масиву. За висловом 
В. Гюґо (1843 р.), “давня назва “Наварра” – це не просто слово. Людина 
народжується тут баском, спілкується баскійською, живе по-баскійськи і по-
баскійському вмирає”. Баскійська мова – це справжня батьківська хата для 
басків, які живуть ще більшою мірою, ніж ми “на нашій, не своїй землі”, адже 
тепер становлять у Басконії етнічну меншину (28%). Проте коли після їх 
виходу з історичної драми франкістського етноциду “на історичному 
світлофорі перед басками спалахнуло червоне світло” (Х. Інчаусті), вони 
спромоглися на велетенські зусилля і дійшли-таки розв’язку відразу кількох 
своїх пекучих проблем. Передусім, вони створили загальнобаскійську 
письмову норму euskara batua, далі – зміцнили баскійську церкву, 
організували мережу освіти баскійською мовою від ясел до університету, 
підтримали й розвинули традиції берцоларі – турнірів народних поетів-
імпровізаторів, які збирають мільйонну аудиторію телеглядачів. Звичайно ж, 
тепер є баскійське радіо і телебачення. І, нарешті, вони зуміли 
компенсувати брак баскійського мовлення у місті, створивши цілодобові 
радіопередачі діалогів з простими басками – носіями діалектної мови. 
Прийшло й молоде покоління контреліти, яке вустами Габріеля Аресті 
(1975 р.) заявило про свою рішучість в обороні останнього бастіону свого 
прадавнього народу – баскійської мови (ЕТА з’явилася трохи раніше – в 
1960-ті роки): 

 
Боронитиму батькову хату 
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Від вовків, лихварів, 
Від посухи та суду 
Я її вбережу. 
Нехай втрачу худобу, 
Залишуся без лану і лісу, 
Без прибутків та зиску, 
Але батькову хату 
Я таки вбережу. 
Коли зброї не стане – 
Голіруч боронитиму хату. 
Посічуть мені руки та плечі 
І груди прохромлять, –  
Все одно, до останку 
Боронитиму хату батьків. 
Хай не стане мене, 
Навіть згинуть нащадки, 
І душа, і надія –  
Та стоятиме хата батьків.  

      (Переклад К. Т.) 
До такого радикалізму в нашій літературі, здається, не 

дійшло. Отже, порівняно з басками справи не такі вже й 

кепські. 

Таким чином, з огляду на кількаразову зміну писемної мови в Україні 
за довжелезний час існування українських діалектів доходимо висновку, що 
спадкоємність писемних норм забезпечували щоразу саме живі народні 
говірки – наче могутній стовбур мови. Тоді як літературна, або писемна 
форма мови – наче гілка, найкраща, доглянута, часом прищеплена. Одна 
гілка всихає, інша виростає. Проте все на тому ж стовбурі. У тіні того 
стовбура-велета дрібнішають і в’януть ой які болісні – бо ще близькі – 
суперечки про неологізми 1930-х, заборони 1970-х, нерозв’зані питання 
правопису і мало не національний символ – отой хвостик угору в літері ґ... 
Як сказав індійський філософ Крішнамурті, коли немає бачення цілого, тоді 
деталі набувають неймовірних розмірів. 

Хай і хвора на суржик,  недоглянута, як хтось вважає, а, може, й 
мурзата, обчухрана, але діалектна українська стихія триває – і 
триватиме ще довго. Навіть просто так – без літературних  щеплень і 
дозволів тривати. Вона, сказати б, наче та відома з усного фольклору рота, 
що й далі марширує “не в ногу”, тоді як “їхнє благородіє” – чергова писемна 
мова – “ідуть в ногу”. 

Проте є-таки й занепокоєння. Складається враження, що чиєсь 
надзавдання – старанно затулити масові й неспростовні факти дальшого 
існування українських діалектів у доброму здоров’ї. Затулити, розраховуючи 
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на нерішучу або байдужу частину еліти, внутрішньо вже готової до 
чергового винародовлення. Цілком очевидно, що всюдисущу усну діалектну 
стихію намагаються закамуфлювати або скомпрометувати, довести до 
сороміцького абсурду й підмінити обговорення проблем існування розмаїтої 
української діалектної стихії розмовами про технологію кращої письмової 
фіксації її історично змінної – бо аж третьої – літературної форми. 

Дорогі земляки, небайдуже українство! Любімо живі діалекти, 
могутній стовбур нашої мови. Принаймні не зневажаймо їх, слухняно 
ставлячи побіч суржику або зводячи до ненормативних “формул”. 

Зробімо так, як зробили баски. Знайдімо кошти, щоб створити 
радіостанцію живого, тобто діалектного українського мовлення, де в 
прямому ефірі цілодобово звучали б тільки реальні, живі, автентичні 
діалоги українців усіх суспільних врств, усіх рівнів освіти й фахів. Потрібно 
дати вихід в ефір цьому живильному життєдайному середовищу – 
побутовому, щоденному спілкуванню етнічних українців, які мають перед 
освіченим прошарком ту перевагу, що засвоїли мову з потужної родинної, 
хатньої традиції. Нехай нарешті лунають в ефірі розмови про те, як сіно 
зібрати, город скопати, як хабаря негідникові дати або не дати, як весілля 
справити і потім з боргів вилізти, яка погода була сьогодні, які біди в родині і 
які втіхи. Може, тут і народній автентичній пісні знайдеться гідне місце, бо 
зрештою весь фольклор – це ж таки зразки діалектного, а не якого іншого 
мовлення. 

Така радіостанція потрібна як реальний інструмент мовного єднання, 
як посередник між справжніми носіями мовної традиції (більш чи менш 
скаліченої, але ж уцілілої) і тими, хто цією традицією не просто не гребує, 
але переймається нею більше, ніж глобалізацією або черговим актуальним 
братанням. Радіо повинне нарешті задовольнити право на вибір не лише 
різноманітних мішанок, спринтів і кока-коли, але й живої води джерел. 
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Богдан Ажнюк 
ЛІНГВІСТИЧНІ АСПЕКТИ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ В УКРАЇНІ 
 
Радикальний характер змін, що відбуваються в сучасному мовно-

культурному житті України, і фахівці, і широка громадськість усвідомлять 
лише з часом. Чимдалі ширший доступ українців до новітніх інформаційних 
технологій, насамперед до Інтернету, робить країну дедалі відкритішою для 
зовнішніх впливів у сфері суспільно-політичного, інтелектуального, 
культурного життя, моралі, побуту тощо. Мова не залишається осторонь 
цього процесу. 

Глобалізація – це насамперед інформаційна відкритість, а отже й 
інформаційна присутність чужоземних учасників комунікативного процесу. 
За своєю природою вона інтернаціональна, навіть космополітична. 
Неодмінним її супутником у більшості країн є дво- чи багатомовність. 
Інформаційна інтервенція здійснюється через такі інформаційні 
середовища, як телебачення й радіо, преса, маскультура, Інтернет, 
інформаційне обслуговування споживчого ринку. Глобалізаційні впливи 
стають дедалі помітнішими в системі освіти, цьому сприяє вивчення 
інформатики та англійської мови, зростання ролі Інтернету в освіті. Набуває 
поширення система дистанційного навчання й тестування через Інтернет, 
що не знає міжнародних бар’єрів, крім мовного. Російський журнал 
“Обучение за рубежом”, що надходить у продаж і передплату в Україні, 
пропонує, серед іншого, широкі можливості дистанційного навчання через 
Інтернет, що неможливе без належного володіння англійською мовою. 

Глобалізація загострює боротьбу за панування в інформаційному 
просторі. Йдеться не тільки про суперництво між медіа-концернами, але й 
між національними мовами. На функціональну нішу російської мови в 
Україні дедалі більше претендує не тільки українська, але й англійська 
мова.  

Мова стала не просто активним учасником товарообміну але й 
частиною товару. Це видно на прикладі програм дистанційного навчання, 
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газетно-журнальних видань, аудіо-, відео- та книжкової продукції, 
комп’ютерних ігор, концертної діяльності естрадних виконавців на 
просторах СНД та за їхніми межами, зокрема русифікації та англізації 
репертуару деяких українських виконавців (Т.Повалій, Ані Лорак) тощо. Для 
ЗМІ та продуктів масової культури російськомовний та англомовний ринки 
відкривають додаткові можливості. Пострадянський досвід у цьому сенсі не 
є чимось унікальним. Згадаймо хоча б англомовний репертуар знаменитого 
шведського ансамблю АВВА чи дуже англізовану німецьку естраду. 

Одним з найпомітніших наслідків глобалізації є кількісне зростання 
та якісне урізноманітнення міжмовних контактів. Вони мають такі основні 
вияви: полікодовість дискурсу, перемикання кодів, змішування кодів 
(суржик), запозичення. Полікодовість виявляється в існуванні ряду ЗМІ, які 
практикують одночасне використання двох чи більше мов, наприклад, 
газети “Столичные новости”, “Товариш” публікують матеріали як 
українською, так і російською мовами. На “Новому каналі” українського 
телебачення ранкову програму представляють двоє різномовних ведучих: 
українськомовний юнак і російськомовна дівчина. Реклама в більшості газет 
неодномовна: українські “Галицькі контракти” можуть публікувати рекламні 
оголошення російською мовою, а в “Киевских ведомостях”, “Фактах” тощо 
зустрічаємо українську рекламу, українські платні поздоровлення і т. ін.  

З появою значної кількості англомовних читачів (бізнесменів, 
дипломатів тощо) в Україні стали виходити англомовні газети: “Kyiv Post”, 
“The Day Weekly Digest”, журнали “Welcome to Ukraine”, “The Ukrainian” і 
навіть дитячі журнали “Dobrik” та “Poznayko”. Видається тримовний журнал 
“Президент”, більшість матеріалів, написаних по-українськи чи по-російськи, 
дублюються англійською мовою. Оголошення про посадові вакансії деякі 
фірми навіть в українських та російських газетах публікують англійською 
мовою. За даними “Каталогу передплатних видань” передплатного 
агентства KSS, матеріали трьома мовами (українською, російською, 
англійською) регулярно публікують газета “Авізо”, журнали “Ярмарки & 
Выставки”, “Галактика”, “Репетитор”, а журнал “Економіст” публікує 
матеріали українською й англійською мовами. До українсько-російського 
діалогу все помітніше долучається англійський “голос”. 

Однією з форм англійської мовної присутності є паралельне 
звучання англійського й перекладного українського (російського) текстів у 
численних кінофільмах, телесеріалах та інших телепередачах. Якоюсь 
мірою це допомагає вчителям англійської мови, активізуючи в пам’яті учнів 
окремі слова й вирази з навчальної програми. Водночас це дає дітям змогу 
познайомитися з небагатим арсеналом англійських матюків, якими рясніє 
мова персонажів [1]. Англійські непристойності, надряпані на стінах під’їздів, 
у ліфтах тощо, підтверджують факт результативного мовного контакту. 

Полікодовість у мові ЗМІ створює сприятливий психологічний ґрунт 
для інших різновидів мовних контактів, зокрема, перемикання кодів. 
Перемикання кодів відбувається на більших чи менших відрізках тексту, 
від окремих слів і синтаксичних структур до цілих абзаців. У писемному 
мовленні видимим показником, що вказує на перемикання кодів, є 
латиноалфавітна графіка. Якщо йдеться про вкраплення окремих 
іншомовних слів, вона допомагає відрізнити перемикання кодів від 
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запозичення (в усному тексті показником іншомовності є вимова). На 
відміну від кириличного запису, неохоче приймає українські відмінкові 
закінчення. 

Високою частотністю англо-українського перемикання кодів 
відзначається молодіжне середовище, зокрема студентське. Ось 
оголошення в Києво-Могилянській академії (записане 17.02.2000): “До уваги 
студентів II курсу! Deadline подачі курсових робіт – 24 лютого. Початок 
захисту – 29 лютого! Good luck! Адміністрація”. 

Поширенню латинки в українських текстах дали поштовх власні 
назви іноземних торговельних марок: McDonald’s, Coca-Cola, Sony, 
Motorola. Їхні логотипи не підлягають транслітерації. Завдяки вуличним 
транспарантам та іншим видам реклами вони стали помітним складником 
міського пейзажу, телеефіру, газетно-журнальної продукції тощо. 
Починаючи з середини 90-х років це дало підстави говорити про засилля 
англійських назв у мовному довкіллі. 

Носіями латинської графіки є назви не тільки іноземних фірм. Значна 
частина підприємств, створених в Україні, має англійські назви: журнал “Art 
Line”, попри свою англійську назву, виходить українською мовою, телеканал 
ICTV – двомовний (українсько-російський), а рокгрупа Green Gray виконує 
свої пісні переважно російською мовою. Цією ж мовою в Україні виходить 
ціла низка журналів з англійськими назвами: “Hot line”, “Internet UA”, “Mobile 
Radio”, “Visual & Verbal arts”, “Motor news”, “Parents”, “PC World Ukraine”. У 
продаж і передплату надходять російськомовні журнали з англійськими 
назвами, видані в Росії: “Hard’n’Soft”, “Mega Game + CD”, “Play Station + CD”, 
“Upgrade”, “Windows”, “Hi-Fi Music”, “Car & Music”, “Cool-Girl”, “Cool”, “Yes, 
Beauty”. Є ще російські версії відомих закордонних видань: “Shape”, 
“Cosmopolitan”, “Playboy”, “She”, “Vogue” (загалом 23 назви). Триває мода на 
англомовні назви фірм, магазинів тощо, які можуть бути записані не лише 
латинкою, а й кирилицею: “Бест лайн”, “Нью вінд”, “Комп’ютерленд”, 
“Електроленд” і т. д. 

Полікодовість і явища маргінальної граматики притаманні не тільки 
ЗМІ, рекламі та усному мовленню, але й науково-технічним текстам, 
літературознавчим статтям тощо. З цього погляду заслуговує на згадку 
журнал “Критика”. Особливістю інтелектуальних текстів є насиченість 
алюзіями, ремінісценціями, прямими чи підтекстовими цитатами. Здавна 
вони відзначалися значною кількістю іншомовних вкраплень, зокрема з  
класичних та західноєвропейських мов. У радянські часи ця традиція 
збідніла, але цілком не перервалася. В останнє десятиліття “питома вага” 
іншомовних вставок знову зросла, щоправда спектр національних кодів 
звузився, переважно це англійська мова. Володіння нею охоче 
демонструють автори і з діаспори, і з України, наприклад: “…Те, що робить 
книжку сильною та оригінальною, – …гранична, буцімто непогамовна 
відкритість, telling it like it is, самооголення; одне слово – 
автобіографічність” [2]; “Чи в наших внутрішньолітературних полеміках і 
справді назавжди поховано засади того, що англійською називають fair 
play?” [3] тощо. 

Під впливом широкого соціолінгвістичного контексту сформувалася 
стилістична мода на інтертекстуальність, про яку Г. Грабович пише: “Далеко 
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не на останньому місці тут кайфування від самої мови і від 
інтертекстуальності як такої” [4]. Інтертекстуальність виявляється як у 
перемиканні кодів, так і в їхньому змішуванні. Це можуть бути різні 
національні коди, але можуть бути і територіально-етнографічні чи 
соціальні діалекти. Явище міжстильової інтертекстуальності, про яке згадує 
Г. Грабович, почасти наявне у його власному науковому викладі, де 
нетрадиційно вживається просторіччя (кайфувати, по фіг тощо).  

Мода на інтертекстуальність спирається на зрослу  
маргіналізованість мовного середовища, у тому числі й периферійну 
англомовність. Перемикання кодів може відбуватися не лише в тексті 
газетної статті чи рекламного оголошення, а й у мікротексті власної назви. 
Прикладами є полтавська рокгрупа “The вйо”, газета “Книжник-review», 
журнал “Ярмарки & Виставки”. Особливий випадок – використання 
міжмовної паронімії в назві шоколадних батончиків “Sweet touch” (буквально 
“солодкий дотик”). Тут обігрується назва їх виробника – кондитерської 
фірми “Світоч” зі Львова. Такий рекламний прийом має сенс тільки за 
наявності досить великого кола носіїв англійської мови, нехай із порівняно 
невисоким рівнем знань. 

З перемиканням кодів споріднене змішування кодів, що в контексті 
українсько-російської взаємодії відоме під назвою “суржик”. Структурні 
відмінності української й англійської мов, їх генетична віддаленість та 
характер мовної свідомості носіїв – фактори, які суттєво обмежують 
змішування цих національних кодів, навіть у тих середовищах, де вони 
перебувають у щоденному контакті – українській діаспорі англомовних 
країн. Проте й у нашій країні поодинокі елементи англійської граматики 
проникають у деякі функціональні сфери української мови, насамперед у 
тексти, що стосуються інформаційного обслуговування торгівлі та сфери 
послуг (Інтернет, мобільний зв’язок тощо). Зокрема, набуває поширення 
атрибутивне використання іменника в препозиції до означуваного слова: 
“UMC магазин” (дорожний транспарант біля кінотеатру “Зоряний» у Києві), 
“поліпшена Windows 95/98/2000 клавіатура SVEN” (напис на упаковці); 
“Високоякісний dial-up доступ від 0.28 у. о.” (рекламний плакат); он-лайн 
магазин, Інтернет магазин, тощо. При цьому атрибутивний елемент може 
залишатися в латиноалфавітній формі чи бути орфографічно 
українізованим. Тому в багатьох випадках провести чітку межу між 
змішуванням і перемиканням кодів непросто. 

Характерним прикладом змішуванням кодів є застосування 
англійської флексії -‘s (показника присвійного відмінка) у назві ресторану 
швидкого обслуговування “Ростик’с”, буквально: “ресторан/заклад/фірма, 
що належить Ростикові”. Немає сумніву, що українська назва є структурним 
запозиченням, скопійованим з назви всесвітньо відомої торгової марки 
McDonald’s. Рекламний підтекст тут такий: “Ростик’с” – це українська версія 
ресторанів McDonald’s, з сучасним стилем і сервісом; відвідавши “Ростик’с”, 
ви підтримаєте вітчизняного виробника (а не McDonald’s). Виникнення 
лінгвістичних кентаврів на зразок “Ростик’с” показує, що вплив глобалізації 
на мовну свідомість українців набуває конкретних граматичних, 
семантичних, стилістичних виявів.  
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Сфера лексичних запозичень представлена надзвичайно багато і 
різноманітно. Цілком сподіваним є широке проникнення англізмів у 
молодіжний жаргон (крейзуха, хелпонути), ділове мовлення працівників 
іноземних представництв та українських фірм чи організацій, що 
підтримують з ними регулярні ділові контакти (СV, аплікація, дедлайн, 
кешнути), політичний лексикон, науково-технічну термінологію. 

Процес деколонізації, хоч і повільно, веде до розширення числа 
носіїв української мови за рахунок напівмовних і російськомовних українців. 
Низький рівень мовної компетенції значної кількості людей, зайнятих у 
сфері ЗМІ, справляє неабиякий вплив на узус і призводить до того, що 
поруч із “дерусифікованими” словами чи формами часто вживаються 
банальні русизми. Наприклад, у дубльованому тексті кінофільму “Острів 
скарбів”, що транслювався на каналі ICTV 3 жовтня 2000 р., поруч із 
словами катедра, мапа звучали кровожадний пірат, стягнули (у значенні 
“вкрали”); у газеті “Час” від 27 листопада 1998 р., форми ґума, жорсткости 
(родовий відмінок) співіснують з русизмом войлок (с. 21) і под. Коло 
прикладів можна легко розширити. 

Зростання національної самосвідомості серед онтологічно 
двомовних українців дає їм відчуття суб’єктів мовотворення. Частина з них 
стає до лав борців за якість мови. При цьому вони можуть опинятися по 
різні боки лінгвістичних барикад. Одним ближчі стереотипи літературного 
мововжитку, що усталилися в радянські часи, інші наполягають на потребі 
радикально переглянути норму за принципом “геть від Москви” [5]. Їхні 
пріоритети справляють вплив на дифузні процеси у сфері 
давнозапозичених слів: у практиці багатьох ЗМІ помітна тенденція вживати 
одні іншомовні слова і не вживати інші для розподібнення з російськими 
формами. Замість вертольота пропонується гелікоптер, замість 
покоління – генерація, замість  аеропорту – летовище тощо. 

У сфері власних назв намагання лінгвістично відмежуватися від 
північного сусіда мають свої специфічні вияви. Тут діють дві протилежні 
тенденції. З одного боку, лінгвістичне очуження іншомовних онімів шляхом 
фонетичного цитування. Насамперед це позначається на російських іменах, 
наприклад: Ґорбачов, Дмітрій Волкоґонов, Сєрґєй Самуйлов (Критика. – 
1998. – № 2, с. 28, 13), Ніколай Бердяєв (Критика, № 11, 1999, с. 17) тощо. З 
іншого боку, орфографічна і граматична українізація іншомовних онімів: 
Ганна Горенко (про Анну Ахматову; Книжник-review, 2001, № 5, c. 4), Ганс 
Християн Андерсен [6], Севастопіль, відмінювання назви Торонто (в 
Торонті, з Торонта) і под.  

Дестабілізації мовної норми сприяє затяжна правописна дискусія. 
Характерно, що винесений на обговорення “Проєкт найновішої редакції 
українського правопису” пропонує розширення варіантних рядів 
узаконенням правописних дублетів арифметика – аритметика, ефір – 
етер тощо. Дублетність лексичних форм і правописних варіантів може 
негативно позначитися на єдності національної мови, оскільки мешканці 
різних областей, природно, віддаватимуть перевагу різним варіантам того 
самого слова. Формування стійких крайових норм може призвести до 
мовної роздробленості, стати на заваді утвердженню авторитету 
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української мови в професійній та науковій термінології, яка потребує 
максимальної формальної і семантичної уніфікованості. 

Невизначеність щодо остаточної редакції “Українського правопису”, 
загальна атмосфера дискусійності та правописного лібералізму 
позначилися не тільки на мові періодичних видань, а й на лексикографії, що 
мала б сповідувати еталонний підхід до мовного матеріалу.  

Неуніфікованістю правописних засад грішить, наприклад, таке 
вартісне видання, як “Універсальний словник енциклопедія” за редакцією 
М. Поповича (Київ, 1999).  Наприклад, непослідовно відтворюється 
англійський звук [g]: сноубордінг, допінг, але діґер; правило дев’ятки у 
власних назвах застосовується вибірково: французький письменник Andre 
Gide фігурує як Андре Жид (пор. у Голоскевича – А. Жід), а на Діжон, 
Дізраелі, Діккенс цей принцип не поширено. У передмові зазначено, що 
укладачі намагалися якомога повніше відобразити оригінальну вимову слів 
іншомовного походження. Застосування цього принципу призводить до 
того, що форма імені чи назви часто набуває незвичного вигляду. 
Наприклад, традиційний український відповідник англійської назви 
Disneyland виник шляхом транслітерації і звучить як Діснейленд. Щоб 
наблизити українську форму цього слова до вимови прототипу, УСЕ подає 
його в транскрипції Дізніленд (с. 432); подібним чином Бернард Шоу 
перетворився в Бернарда Шо (с. 1520). Як і можна було сподіватися, 
декларований у передмові принцип впроваджено не послідовно. Так 
Букінгемський палац не став Бакінґемським, а Техас не став Тексасом 
тощо. Не обговорюючи лінгвістичну коректність і практичну доцільність 
запропонованих у словнику інновацій, зазначимо тільки, що вони 
розходяться і з правилами чинного правопису, і зі словником Г. Голоскевича 
(Бернард Шов, с. 443), і з пропозиціями, що в новому правописному 
“Проєкті”. 

Приклад УСЕ показує, що фонова роль англійської та інших 
іноземних мов у контексті правопису зростає. Якщо поняття “стабільність” 
не стане одним з правописних пріоритетів (як це сталося в англійській мові), 
то не за горами той час, коли нове покоління кодифікаторів, вихованих 
епохою глобалізації, захоче повернути первісне звучання усім 
“перекрученим” формам, інакше кажучи, їх англізувати, германізувати, 
франкізувати абощо. Це змінить сучасне обличчя української мови. 
Можливо, зробить його європейськішими, якщо саме така європейськість 
буде привабливою для українців.  

Огляд глобалізаційних впливів на характер змін у мовному житті 
України підсумуємо такими спостереженнями: 

1. Завдяки глобалізації зростає присутність англійської мови в 
інформаційно-комунікативному просторі України. Поряд з українською й 
російською мовами вона стає учасником боротьби за вплив на мовну 
свідомість і мовну діяльність у певних комунікативних середовищах 
(молодь, бізнес, ЗМІ, комунікативні технології). 

2. Вплив англійської мови позначається на мовленнєвій діяльності 
(перемикання кодів), мовній свідомості і на системі української мови. 

3. Англомовного впливу зазнає більшість функціональних стилів 
української мови. Він відчутний на всіх ієрархічних рівнях мови. 
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4. Співіснування трьох національних кодів, їх часте перемикання, 
спорадичне змішування та значна інтенсивність міжкодових запозичень 
викликає моду на інтертекстуальність, що розхитує мовну норму, знижує 
поріг чутливості до її порушень. 

5. Розхитуючи мовну норму і дестабілізуючи мовне життя, 
глобалізація дає водночас і значний імпульс для оновлення й розвитку 
української мови, зростання її інформаційного ресурсу й розширення 
функціональної сфери. 

 
1. У перекладі їх замінюють невинними “Чорт забери!”, “Хай йому грець!” 

тощо. 
2. Грабович Г. Кохання з відьмами // Критика, 1998, № 2, с. 22. 
3. Андрухович Ю. Я не боюся привидів // Критика, 1999, № 6, с.30. 
4. Грабович Г. Кохання з відьмами // Критика, 1998, № 2, с. 21. 
5. До речі, сам автор цього гасла, М. Хвильовий, у мовному відношенні також 

був “новим” українцем. 
6. Андерсен, Ганс Християн. Снігова королева. – К.: А-ба-ба-га-ла-ма-га, 

2000. 
 
 

Віталій Радчук 
УКРАЇНСЬКА МОВА В КОЛІ ІНШИХ 
НА ЗОРІ ТРЕТЬОГО ТИСЯЧОЛІТТЯ: 

ПЕРСПЕКТИВА РОЗВИТКУ 
 

Спочатку – про те, що таке розвиток мови. Цим поняттям оперують 
чи не в кожній партійній програмі, без нього не обходяться жодна публічна 
заява з приводу мовної політики, жодний відповідний урядовий документ 
або правовий акт. За Конституцією України “держава забезпечує всебічний 
розвиток і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя 
на всій території України”. І водночас “в Україні гарантується вільний 
розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин 
України”. Вже в цих двох формулюваннях Конституції, які обмежують одне 
одного в туманному полі категорій, закладено суперечність, протистояння і 
конфлікт. Як узгодити “всебічний розвиток” однієї мови “в усіх сферах” і “на 
всій території” з “вільним розвитком” інших мов? Логіка формальна 
заводить тут у глухий кут, бо, коли слова розуміти точно за словниками, 
йдеться про несумісні речі. Залишається хіба що скасувати законодавчу 
норму про виключні права й суверенітет споконвічної мови землі, а з нею і 
табель про ранги мов загалом, повернувшися до так званого рівноправ’я 
мов. А воно, як вже доведено, завжди позірне, бо обертається на рівні 
права для вовка й зайця з’їсти один одного. 

Виручає діалектика, адже термін “розвиток” – її дитя. Навряд чи 
помічають суперечність у 10-й статті самі укладачі Конституції. Стороною 
обійшов проблему в офіційному тлумаченні Конституційний Суд. Політики 
ж, вимагаючи “розвитку мови”, не заглиблюються у поняття, яке 
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застосовують, чим тільки сіють ризик непорозуміння. А легковажити словом 
тут украй небезпечно. Розвиток і є боротьба протилежностей. За 
філософським визначенням, – а воно універсальне, – без боротьби немає 
ніякого розвитку: якраз суперечності забезпечують предметам, явищам і 
процесам єдність, якраз колізія є джерелом оновлення в русі до 
складніших і вищих стадій. Розвиток апріорі передбачає енергетичне 
перехрещення якостей, драматичне сплетіння силових тенденцій, унаслідок 
чого переважує не те, що було раніше і комусь миле (декому здається, що 
воно було завжди і повинне бути вічно), а те нове, що утворюється завдяки 
взаємодії. Говорити про розвиток узагалі, безвідносно до його напрямку й 
очікуваних наслідків – пуста затія, коли не облудне шаманство. 
Прогнозувати розвиток, а особливо розвиток мови, – діло надзвичайно 
складне і мислиме тільки в найзагальніших рисах на підставі пізнаних 
законів. Планувати розвиток мови – можна, однак, знову ж таки, не 
“всебічний”, а тільки обережно поправляючи ті тенденції, які вже стали 
очевидними й отримали зважену оцінку. Щоб визначити, куди йде мова, 
потрібні фундаментальні дослідження, а щоб постелити їй шлях – певна 
налаштованість суспільства, яке вмить і просто так не розбуркаєш і на свій 
копил не запрограмуєш. Розчищати своїй мові дорогу насильством, 
ґвалтом, ламаючи душі і долі, – не личить, не подобає, не годиться. Потуга 
мови – у ній самій. Інакше кажучи, у можливостях людського розуму. Хоча 
при цьому кожна мова має конкретний вимір: демографічний, політичний, 
економічний, правовий, ідеологічний, інформаційний, евристичний 
(науковий), культурний, освітній тощо. Про яке “рівноправ’я мов” може 
йтися, коли десятком мов говорить половина землян, 250-ми – 96%, а для 
решти 4% людства рідні 90% (як не 96%) мов світу? Ні про яке інше, крім 
збалансування на користь слабших шляхом компенсацій і підтримки тих, які 
перебувають на межі зникнення. 

Звичайно, в історії не раз так траплялося, що народи і мови 
ставали жертвами ідеї, у прогресивності якої сучасники не сумнівалися. Для 
Лінгвістичного музею проф. К. Тищенко зібрав такі відомості: в одній тільки 
Південній Америці внаслідок колонізації в XVII-XX ст. зникло 1400 мов, у 
Північній Америці “цивілізаційні процеси” обернулися знищенням у XVIII-
XX ст. 170 мов, в Австралії в XIX-XX ст. щезло 375 мов. У Радянському 
Союзі за сімдесят літ “братерства народів” загинуло 70 мов. З іншого боку, 
завдяки суспільним рухам виникло чимало нових мов і місцевих мовних 
відгілків: терваріантів, наріч, говірок. Для прикладу згадаймо мови 
романські, англійську й арабську, якими говорять у багатьох країнах, у 
кожній – по-своєму. І все-таки лінгвісти відзначають загальне різке 
скорочення чисельності мов, що, поза сумнівом, йде людству на шкоду, 
адже кожна мова – то унікальне знаряддя пізнання світу. За Д. Кристалом 
[1], історія знала десь 150 тис. мов (за іншими оцінками – від 30 тис. до 
півмільйона), більшість довідників згадує 5-6 тисяч сучасних (оцінки тут 
варіюються у межах 3-10 тис., К. Тищенко виокремлює 2500, з яких 1300 – 
на островах між Азією та Австралією). Власне європейських мов називають 
десь 225 (3-9% розмаїття планети). 

Можна вивчати мову саму в собі і для себе і там також знаходити 
суперечності. Справді, коли кажемо “ми з вами у вівторок йдемо в театр”, 
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то чому теперішній час уживаємо для майбутнього і замість майбутнього 
граматичного і чому “ми з вами” (обидва займенники – у множині) означає 
не чотирьох осіб чи більше, а тільки двох? Чому “нас з Іваном” двоє, якщо 
“ми” – не імператор “всія”? Коли хтось сидить собі спантеличений цим, хай 
посушить голову ще й над тим, чому він сидить собі, а не дяді Васі. У будь-
якій мові повно курйозів, парадоксів, речей дивних для стороннього вуха, з 
яких люди недалекі роблять привід для насмішок. “Ага! Ви байдикуєте весь 
тиждень, бо у вас він неділею зветься, і в лікарнях у вас не лікують, а тільки 
хворіють, по-вашому – “болеют”. Складна природна система, елементи 
якої структуровано в цілість, не може бути правильною геть в усьому, 
викінченою, завершеною, адже це не штучний замкнений код, що його 
раціоналізм якраз і обмежує (цю ваду добре ілюструють есперанто й 
електронний перекладач). Змінюється мова завдяки внутрішнім пружинам 
розвитку, але спричинюють напругу всередині неї зовнішні чинники. Серед 
них найперший – це нове життя в усьому його різнобарв’ї, але не останній – 
це інші мови, які мають здатність проникати їй у тіло. А коли “позичаєш тую 
мову в свою, чудову, пребагату”, як казав поет, то тут ще треба розібратися: 
чи маємо справді розвиток рідної мови? Чи, бува, не занедужав її організм 
на анемію? За ознак немочі з’ясуймо, чим її викликано і які слід очікувати 
наслідки. Що це? Хвороба зростання? Реакція на ін’єкцію чергового 
модного збудника? На прививку, наркотик, бацилу? Чи не трунок метастаз 
швидкої погибелі? Розвиток – це ще не благодать і взагалі не риса. Він 
всюдисущий і тому сам потребує означень. Не забуваймо, що поступ у 
будь-якій сфері можливий тільки за рахунок занепаду іншої, прогрес без 
регресу – фікція. І що кінець будь-чому закладено в самому зародку. 
Фаталістам від цього тоскно? Відішлемо їх до Біблії, яка вчить: “Пізнайте 
істину і будете вільними”.  

Тривалий час увесь драматизм діалектики підмінювався магією 
оксиморонів на манір “демократичного централізму”. Масову свідомість в 
Україні й досі заколисують підступними казочками про “безконфліктний 
розвиток” та “гармонійне співжиття мов” [2]. З іншого боку, відкинувши маски 
й заборола, більшість сучасних полемістів спрощує мовний процес в Україні 
до смертельного двобою мов і при цьому не виходить за коло вибору однієї 
з двох, мислячи так: або тотальне московщення, або “повернення до 
джерел” під гаслом “Материнська мова свободи – матерный язык 
колониализма”. 

З погляду політичного таке суперництво мов цілком реальне і 
відбиває дві панівні ідеології краю. Хоча обидві навряд чи можна назвати 
власне українськими або віднести лише до тутешніх партійних програм. Бо 
мова, як, зрештою, і сама ідеологія, – річ первісно безпартійна. Мова живе 
за своїми внутрішніми законами, непідвладними ані партіям, ані будь-якій з 
ідеологій. Звичайно, з цього не випливає, що та чи інша мова не може бути 
прапором якоїсь доктрини і сама не є різновидом світогляду. Це також 
зовсім не означає, що сфера, потуга, здоров’я мови, саме її існування 
залежать тільки від неї самої. Якраз навпаки. Доводиться знову і знову 
підкреслювати, що мова дуже чутлива до змін в економіці, політиці, 
ідеології, науці, духовній культурі. І здатна все уособити, коли не назвати, 
бо на те вона й мова.  
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Саме тому відродити мову – в розумінні повернути назад, 
реставрувати, оживити колишнє – не випадає. Розвиток – процес 
незворотний. Чи відроджено сповна іврит, якому насправді вдихнули 
друге, інше життя, не стилізуючи під минувшину? Коли так, то й італійську 
мову доведеться вважати оновленою латиною. Отже, і заклик “До джерел!” 
вимагає не натяжки, а щонайменше уточнень і застережень. Якщо ми 
перекладаємо сучасною українською мовою козацькі літописи і 
Г. Сковороду, якщо “Енеїду” І. Котляревського читаємо з тлумачником і 
значній частині словника Б. Грінченка не знаходимо застосування, бо 
позначені речі та способи їх бачення вийшли з ужитку як застарілі (не 
йдеться про дотепер цінну, але призабуту лексику, зокрема репресовану, 
яку справді варто активізувати в обігу), – то мову якого періоду минувшини 
ми маємо відроджувати? І чи потрапимо нафту замінити в терміносистемі 
промислу ропою, склозавод – гутою, спиртово-горілчаний – гуральнею? Чи 
вдасться переконати скінхеда, що він – гиря? 

Справді, мова – дзеркало життя. Але задумаймося над тим, чому 
філософ Є. Сверстюк у “Блудних синах України” мріє про час, коли 
“ознакою нормального культурно-духовного життя буде відсутність розмов 
про національні проблеми”. І чому ці його слова стали епіграфом до книги 
Л. Масенко “Мова і політика”, де у першому ж абзаці визнається 
загострення в Україні мовного конфлікту і де сказано, що жорстока “війна 
мов”, якій вже 350 років, вийшла з підпілля саме з початком нашої 
державної незалежності [3]. Хіба можуть поразки української мови в добу 
української свободи бути втіленням ідеї самої свободи? А якщо нам 
нав’язують такий хід історії, то про яку і чию незалежність ідеться? Чи не 
купки лихословів, що сяк-так опанували ще й перекладний канцелярит? Як 
тут уникнути підміни понять і здихатися оновлених пут рабства? 

Ось промовистий доказ на користь того, що мова як суспільний 
феномен нерозчинна в політиці та ідеології. Палкий патріот і несамовитий 
словесник С. Караванський, який пересидів по імперських тюрмах 31 рік за 
свої переконання, тобто за ідеологію любові до Батьківщини, ходив по 
квартирах у радянській Одесі й агітував одеситів передплачувати журнал, у 
назві якого пломеніло слово “комуніст”. Робив він це тому, що журнал той 
був українськомовний. Але за цим стояв глибший мотив. Слова “бандит” і 
“лайно” людям так само потрібні, як і слова “хліб” та “щастя”. Саме по собі 
не могло бути ненависним С. Караванському слово “комуніст” або 
“фашист” – невинний позначник ідеї та способу її втілення, хоч би яку хто 
оцінку не вкладав у лексичний зміст. Зате у вимові слова богообраний 
філолог учував той голос, якого не чули інші. Він розумів і всією своєю 
подвижницькою працею словникаря й словолюба довів, що мова вічна, поки 
вона живиться відчуттям у людей рідної землі і підтримує його в людях. 
Мова як подих і голос краю переживе всі партії та ідеології, а деякі слова 
мови, передусім ті, що старші за неї, переживуть саму мову. Це крона й 
коріння явища значно обсяжнішого, місткішого і вартіснішого – людського 
єства. У мові ми знаходимо себе і навік полишаємо. Мова, якою ми 
говоримо, – це наше безсмертя. 

Кожен відчуває це інтуїтивно, однак шукає впевненості у своєму 
майбутті, і отже, у смислі свого життя. Природна річ, ми хочемо за життя 
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знати, щó з нашим іменем і словом станеться через віки, чи лунатимуть 
вони з вуст людських і як саме. Нам багнеться заглянути наперед: що буде 
з нашою мовою через сто років, двісті і п’ятсот? Якою говіркою 
перемовлятимуся між собою наші правнуки? Чи почують нашу добу, чи 
зрозуміють наші старання там, куди спрямовує нашу працю пам’ять роду і 
куди кличуть нас не тільки провідники нації й учені-прогнозери, але й 
фантасти? 

Власне, ідея захисту рідної мови має смисл лише тоді, коли ми 
впізнаємо у мові себе особисто, свою спільноту, гурт, етнос, націю. Коли 
з’ясовано, щó саме ми маємо на увазі під своєю – нашою мовою. Коли 
бачимо її місце й роль у широкому колі мов світу. Тобто коли бодай трохи 
уявляємо лінгвосферу планети як відбиток того, що на ній творилося і 
діється. 

Людство в цілому віддавна є поліглотом – при  тому,  що кожне 
плем’я говорить по-своєму. Проте частка багатомовних осіб серед нас 
тепер велика, як ніколи, і зростає попри те, що професія тлумача стає 
дедалі масовішою. У добу панування супутникового телебачення, 
мобільних телефонів, всюдисущого радіо та Інтернету вже не випадає 
говорити про те, що якась мова безроздільно охоплює свою територію. 
Візьмімо мову всесвітню – англійську. Її знає 1,5 млрд. землян, тобто 
кожний четвертий. Хоча рідною вона є тільки для 400 млн. носіїв (за 
Д. Кристалом – для 320-380 млн. [4]), а вживає  її активно (за даними 
Інституту світового стеження, що у Вашингтоні [5]) 514 млн. Вона державна 
в 54 країнах. Англомовний світ випускає третину світової продукції. Бюджет 
одних тільки США дорівнює 50-м бюджетам Росії, котра, у свою чергу, 
дбаючи про інформаційно-культурну й економічну експансію, обплутує 
Україну мережею своїх ЗМІ, завалює вагонами легкотравних книжок, 
відеофільмів та звукозаписів, обворожує гуртами артистів, священиків та 
кавеенників і силкується створити на порадянських теренах “єдиний освітній 
простір”. 

Але в англійській мові продовжують своє життя слова з 350 мов [6] 
(за Д. Кристалом – з 120 мов [4, с. 126]), тисячі нових слів реєструються 
лексикографами щороку. В домівках Лондона звучать понад 300 мов. А 
сама глобальна мова в різних країнах розгалужується на множину 
територіальних варіантів. Досить порівняти тлумачники англійської мови, 
видані в різних країнах і на різних континентах, щоб знайти там чимало 
такого, що й не снилося корінному англо-саксу. У кращих із цих тлумачників 
дедалі більше простору відводиться з’ясуванню місцевих розбіжностей і 
міжрегіональним відповідникам, чим такі словники стають схожими на 
двомовні. Британо-американські, американо-британські та інші подібні 
тлумачники (автодорожні, медичні, сленгові тощо) – вже не новина, як і 
внутрішньомовні переклади під приводом чи під маскою адаптації. 
Зрештою, римляни доби Юлія Цезаря не перекладали одне одного з латини 
латиною – їхні нащадки перекладають з однієї романської мови на іншу 
романську. Отже, у панівній мові світу спостерігаємо суперництво двох 
протилежних тенденцій – глобалізації і локалізації. 

Обидві тенденції не оминають жодної розвиненої мови. У впливі на 
українську мову російська дедалі більше поступається англійській. Притік 
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англіцизмів у нашу мову просто шалений. Ми бідкаємося з приводу засилля 
росіянізмів. Клянемо за московщення словникарів, “зелений” “Російсько-
український словник” зразка 1948 року і “білий” 3-томник, сякий-такий 6-
томний “Українсько-російський словник” і “сумний” 11-томний “Словник 
української мови” – “СУМ”. І при цьому не помічаємо, що у словниках 
російської мови, надто ж у В. Даля, навіть у С. Ожегова, – сила-силенна 
українізмів. Коли хто й зауважує українізми в російському лексиконі, то 
ображається на “крадіжку” і “більшоруський підступ”, хоча насправді ці 
слова взято для діла і ніхто їх у нас не віднімав. Навпаки, ми самі активно 
запліднювали українізмами москвинську свідомість, особливо в добу від 
Ф. Прокоповича до М. Гоголя. Чомусь нам в око не впадають куди цікавіші 
речі, котрі мали б наводити на певні міркування. У наших словниках 
іншомовних слів майже зовсім немає росіянізмів. У деяких – навіть позначки 
для них, як-от у словнику, що його уклали С. Морозов і Л. Шкарапута (Київ: 
Наукова думка, 2000). Зате частка англіцизмів в обох слов’янських мовах 
зростає щокілька років на цілий окремий словник.  

Чи це поповнення мови, а не її витіснення? Чи це розвиток, а не 
заміна?  

З одного боку, ми позичаємо слова, які цілком піддаються 
перекладові, отже, виштовхують з обігу питому лексику: інтенція (намір, 
задум), рецепція (сприйняття), суїцид (самогубство), фан (болільник, 
уболівальник), бренд (ґатунок), промоція і промоушн (заохочення, 
сприяння, підтримка, допомога), памперс (підгузник), трансформер 
(перекиньчик, перевертень), андеґраунд (підпілля), маркетинг (збут, 
вивчення ринку), кастинг (конкурсний відбір – акторів, фотомоделей тощо), 
пресинг (тиск, натиск), моніторинг (нагляд, контроль, перевірка), прайс-
лист (цінник, прейскурант), дилер (посередник), трейдер (торговець), 
провайдер (постачальник), спічрайтер (складач промов), дайджест 
(оглядовий збірник), плейєр (програвач), скейтборд (дошка-самокат), 
котон (бавовна), степлер (зшивач, скріплювач, спинач), генерація 
(покоління), респектувати (шанувати), джек-пот (найвища сума виграшу), 
бізнес-ланч (діловий обід), тост (грінка), аплікант і аплікація (заявник і 
заява), бігборд (панно, стенд), амбасада (посольство), екзит-пол 
(опитування на виході), кілер (убивця), гелікоптер (вертоліт), шейпінг 
(підправка статури, догляд за поставою) і сотні подібних.  

Та що там окремі слова! У Києві й по обласних центрах на нас 
кричать вивіски з немилозвучними сполуками “Юкрейніан соціолоджі 
сервіс”, “Форевер Лівінг Продактс Юкрейн” і тисячами подібних 
тарабарських бриднів, які у масовій свідомості культивують атмосферу 
тупості, безглуздя, глупства, несусвітності. Вони зацитькують, затуркують, 
обмакогонюють і затюкують українця, виставляють Україну в подобі мавпи, 
яка передражнює чужі голоси коштом відмови від права на свій мовний 
суверенітет. Це саможерське вимітання з країни слова свого, тутешнього 
вже узвичаєне і навіть бородате. Хіба не мімікрія – замінювати передовиків 
трудової вахти та ударників соцзмагання на промоутерів кліп-мейкерів 
для піару і ді-джеїв від поп-топ-бізу? 

Для того ж бо лукаві міністерські дяді й запровадили в школі іноземну 
мову на 11 років дитинства (з 2 по 12 клас), щоб нащадки “славних прадідів 
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великих” геть втратили етномовну стійкість і швидше забули своє наріччя. 
Мода насильства над природною мовою роду калічить душу і розум змалку. 
“Так з дітей, які мають непогані здібності, – писав з цього приводу 
О. Потебня, – робляться напівідіоти, живі пам’ятники безглуздя і душевного 
холопства батьків”. Адже мова – “це засіб не так виражати вже готову 
істину, як відкривати досі невідому... Вплив на думку будь-якої мовної 
дрібниці неповторний і незамінний... Різні мови в однієї людини зв’язані з 
різними галузями й прийомами думки... Знання двох мов у ранньому віці – 
це не володіння двома системами зображення й повідомлення одного й 
того самого кола думок. Навпаки, воно роздвоює це коло й наперед 
утруднює досягнення цілісності світогляду, заважає науковому 
абстрагуванню” [7]. Розвинена у рідній мові особистість при потребі 
опановує чужу мову за рік, а то й за півроку. Та навіть гарантований 
курсами іноземних мов “інтенсив” за два місяці дається лише тим, у кого 
змалку була мамина пісня над колискою і рідна школа порозуміння зі 
світом. 

З іншого боку, в Україні створюється свій власний територіальний 
варіант англійської мови – укрлиш. Також і російської – такий собі укрос, за 
яким у Росії безпомильно пізнають тутешняків [8]. А разом з рослишем, 
росукром і мовоязом (серединним суржиком, що не прихиляється ні туди 
ні сюди) – укруслиш. Патент на ці терміни віддаймо мільйонам творців 
явища, загальне ім’я якому – мовний простір, або лінгвосфера України. Тут 
знаками доби є наліпка Nemirovskaya vodka (або “лейбл” Nemiroff), 
оголошення “Розшукуються б/у картриджі від принтерів” (від “б/у” – 
рос. “бывший в употреблении” – походить прикметник “беушний”, 
пор. “вузівський”), засилля російськомовної реклами курсів англійської мови 
(як-от у газетах “Експрес-об’ява”, “Aviso” та под.) і сполука “моментальная 
каша” на пачках Бистрова за взірцем instant coffee (розчинна кава, яку 
діаспора вже називає миттєвою). Це – всупереч чинному Закону про мови, 
за яким (статті 35 і 36) тексти реклами і маркування товарів повинні 
виконуватися українською мовою, а українські назви в товарних знаках 
“іншими мовами не перекладаються” . 

Хіба hryvnias, Verkhovna Rada, Donetsk oblast, Fuel and Energy 
Complex та подібне – це слова щирої англійської мови? Ми накидаємо мові 
Шекспіра граматичний рід і синтаксис, яких у ній нема (при цьому міняємо 
ім’я на прізвище і навпаки: Popova Oxana замість Oxana Popov). Нав’язуємо 
свою совдепівську багатослівність, свої реалії, незрозумілі тим, для кого 
вона рідна. Тулимо незаконні вивіски: Ministry of Justice of Ukraine (читай: у 
Мін’юсті не знають Конституції і чинного Закону про мови), Ministry of the 
Environment and Natural Resources of Ukraine (міністерство довкілля... 
України, тобто друге МЗС), Ministry of Agricultural Policy of Ukraine (мабуть, 
реклама туризму, бо ця буквальна калька радянізму дуже потішає 
іноземців, які питають: чим ще, крім політики, може взагалі займатися тут 
міністерство?), State (!) Committee for Information Policy (!), Television and 
Radio Broadcasting of Ukraine (11 слів – це вам не Сі-ен-ен, Бі-бі-сі чи 
“Рейтер”!), Ministry of Culture and Arts of Ukraine (вже й культура та 
мистецтво у нас англомовні) і т. д. Сама згадка України у назвах якраз і 
означає, що Україна – приший кобилі хвіст у турботах тутешніх установ. 
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Така вже формула закону словоблуддя у семіотиці. Бо коли це Мінстерство 
оборони, то за його розташуванням і так зрозуміло, якої воно країни. 
Навіщо Національним зборам чи Сенату в Парижі доважок до назви? Хіба 
бундестаг і бундесвер – у Мексиці чи В’єтнамі? Українські ж військовики 
носять в Україні на одностроях нашивку ARMY OF UKRAINE. Знай наших, 
іноземцю! Отак ми перекручуємо 10-ту статтю Конституції... of Ukraine! А 
втім, на поштових марках тулимо ще інше – Ukraina. Аби щось таке не своє 
уособлювало нашість. До речі, Конституційний Суд підтвердив, що 
українська мова належить до символів держави і є елементом 
конституційного ладу [9]. Ділитися цим правом з будь-якою іншою мовою 
рівнозначно втраті суверенітету. Де ще у світі так запопадливо 
перекладають самі себе, щоб не дай Боже хтось навчився вимовляти по-
українському якесь слово? Ось ще один взірець ментальності (на ходу не 
прочитаєш ребус – зупинися, туристе!): General Department for Architecture 
and Construction for the City of Kiev Golovkievarchitectura. Екзотика! Тут не 
лише бетонний синтаксис є ідеологемою, але й назва міста (Kiev замість 
Kyiv). Поруч – тутешній переклад для аборигенів, себто мовою 
громадянства. Ніби так собі, для годиться. Дійшло вже до того, що ми самі 
себе перекладаємо латинкою з латинки: aleia – alley, botanichnyi sad – 
botanical gardens, hora – mountain, doroha – road, kladovysche – cemetery, 
mist – bridge, ozero – lake, ostriv – island, prospekt – avenue, tserkva – church, 
uzviz – descent, urochysche – ravine, shose – highway тощо (атлас 
“Київ” [10])...  

Мови тісно сплелися генетичним корінням і функційними кронами і 
просякнуті одна одною. Численні етимологічні словники, а ще – словники 
іншомовних слів переконують, що будь-яка з живих мов майже вся 
складається з давніх і пізніх лексичних запозичень. Мови взаємодіють у часі 
і просторі. Мові повертається навіть те, що зникає з неї, – зокрема й за 
посередництвом інших мов. Оскільки мови схрещуються, змішуються і 
впливають одна на одну не тільки географічно (територіально), але й 
хронологічно, – підкреслював І. Бодуен де Куртене, “немає і бути не може 
жодного чистого, не змішаного мовного цілого” [11]. Етимологія доводить, 
що суржик, як і приписи норми, був завжди. Англійська і російська мови суть 
яскраві приклади олітературеного суржику. “Щира” українська – теж. “Борщ, 
що я його хвалив”, – вислів скіфський: борщ перською кришанка (і сьогодні 
іранці подають його з ложкою сметани), так само іранськими є лексема 
хвалити і конструкція що його замість який. Собака під грушею вкупі з 
люлькою в кишені кумових шароварів – також чиста перська. Звичні нам 
слова дошка, скло, хижа, кіт, редька, хліб, колодязь, меч, полк, лихвар, 
буква – готські (готи жили 300 років у Подніпров’ї). Щогла, стяг, гість, 
скарб, жебрак, кнут, пуд, гайстер, ябедник, гатити – варязькі. Рідні 
огірки в мисці, лиман за левадою, троянди й маки, школа, пошта, церква 
разом з Петром Бандурою виявляються щирою грекою. “Запропонуй 
Галушці келих оковитої і буде свиня в болоті” – незасміченою латиною. 
“Чи є хосен від кави з цукром?” – тільки арабською. “Чубатий Карась чекав 
батька, де лопухів густо” – суцільною збірною волзько-фінською. “До 
козацького казана й куреня торбар з кобзою привів ватагу чумаків, 
чабанів і батраків безчобітних” – тюркською. “На ринку не потрап на гачок 
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і купуй крам без ґвалту, бо муситимеш рятуватися на даху кухні” – 
рафінованою німецькою. І так далі. Ось ще вгадаймо, яка це мова, а за 
нею – період в історії: “Клишавий лайдак не відгилив свого ремесла й не 
кліпнув лупатою шкапою, хоч карався скабкою у кирпатій мармизі, 
тванню з гички в пельці й відлигою, ледве швендяючи повз скирту до 
клуні на толоку”? Всі 20 повнозначних слів тут – литовські [12]. Отже, згідно 
з житловим кодексом мови бородатий суржик за вислугу літ перестає бути 
квартирантом в оселі і стає господарем. До чужинця звикають і з ним 
зріднюються тим швидше, чим нав’язливіше й частіше він сунеться в діло. 
Він зухвало конкурує, штурхається, бешкетує і заважає, але зрештою 
знаходить свою нішу на загальній службі, доводить свою користь і здобуває 
всі права органічного складника. Вочевидь, не годиться викидати зі 
словників чимало давніх нововведень, хай би їх і можна було перекласти 
старшими синонімами. Та й свіжих, коли вони незамінні у справі і не 
руйнують основ Держави слова.  

При відкритості словника цілісність йому забезпечує вжиток, 
точніше – частотний перерозподіл елементів. Розмаїття у системі є 
небхідною умовою її розвитку. Але від надмірного апетиту до запозичень 
розладнується саме травлення. Наш словник іншомовних слів – це окремий 
лексикон у мові і окремий стиль. Його іншість на загальному тлі неабияк 
відчутна, надто при доперекладі. Він значною мірою уособлює культ чужого, 
рабську зневагу до питомого голосу рідного краю, мовну нестійкість, що їх 
годі шукати у сучасних французів, чехів, фінів чи поляків. 

Певна річ, тут постають дві суміжні проблеми: перекладності з 
мови на мову й окремішності мови. Світова практика відрізняє сербську від 
хорватської і данську від норвезької ріксмол, хоч їхні лексикони розходяться 
на якихось 5%. Болгарська й македонська, галісійська й португальська 
розбігаються на 10%. Словники білоруської й української, чеської й 
словацької відмінні на якихось 15%. Визначення мови чи мов в Україні є 
злободенним з огляду на зашорену і кривеньку статистику переписів 
населення, яка навіть немовлят, глухонімих і Елочок Людожерок зараховує 
до тих чи інших мовців, поділяючи українське суспільство на вживані ним 
буцімто тільки дві панівні мови. А насправді цими мовами послуговується 
мізерна меншість, тобто дві меншини. Реальним буде розрізняти як 
конкурентні п’ять поширених сьогодні й тому доволі стійких комунікативних 
систем – знарядь порозуміння, тобто в проекції на майбутнє – п’ять 
варіантів розвитку мовної ситуації в Україні. У живучості змагаються: 
1) літературна українська – культурно закорінена й питома мова краю, 
котрій, проте, не створено належного загальнонародного авторитету 
молодою державою, 2) літературна російська, котра на колонізованих 
обширах має мало шансів залишитися незмінною і при цьому органічною в 
середовищі через своє походження, тобто іноземність, надто коли її 
батьківщина так само виокремилася і унезалежнилася, 3) піджино-суржик – 
мішанина української, російської та англійської мов, котра відбігає від будь-
якої норми значно, десь на чверть лексики, і котрій історія, схоже, підкидає 
нагоду незабаром креолізуватися й олітературитися через ЗМІ та інші 
сфери в усній і писемній формах, 4) розцвічений українізмами (відсотків на 
10-15, що більше, ніж достатньо для визнання мови окремою) колоніальний 
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відгілок російської мови, 5) зросійщена, а ще й трохи англізована (сукупно 
на тих самих 10-15%) українська мова. Найціннішою для країни з огляду на 
потенціал суспільно вагомих функцій є перша, тобто сучасна розвинена 
літературна норма питомої мови землі [13]. 

У російській мові академік О. Трубачов з 10779 слів за словником 
М. Фасмера (без власних імен та етнонімів) нарахував тільки 93 суто 
російських. Це 0,9%. Решта 99,1% – запозичення. З них пізніх – 6304 
(58,5%). Понад півмови! Загальнослов’янських (і ранніх запозичень) – 3191 
(29,5%). Спільних тільки для східних слов’ян – 72 (0,8%). Як бачимо, замало 
для підтвердження теорії братньої триспальної колиски. Зате очевидно, що 
праслов’янська історія значно триваліша від нової історії слов’ян. У 
польській мові за етимологічним словником Брюкнера О. Трубачовим 
знайдено 91 щире польське слово, а в словнику Славського таких тільки 7. 
У чеській мові, як засвідчує словник Голуба-Копечного, тільки 177 власне 
чеських слів [14]. Оце і є відповідь на питання, чи міг би будь-який язик, 
себто народ, обійтися тільки своїм словом і розумом. Здавалося б, 
внутрішній потенціал розвитку окремої мови невичерпний і самодостатній, 
але такі якості перебирає вся мова людства – лінгвопростір в цілому, або 
дар мовлення взагалі. 

Мова належить усім, точніше б сказати, вона як витвір людської 
природи і розуму не належить нікому. Мова світить усім, як сонце, і нею, як 
повітрям, має змогу дихати всякий, хто того забажає. Українська мова – це 
мова не тільки українців, спілкуватися нею мають право мешканці України 
всіх національностей з потреби гуртуватися у народ, з необхідності 
доходити порозуміння й ладу в спільному домі. Мова українського 
громадянства, державна – єдина, яка може консолідувати українське 
суспільство в націю. Ніяка інша цю функцію не виконає. Зате інша може 
розколоти народ навпіл, роздрібнити на суржики, чого, власне, й 
домагаються наші недоброзичливці.  

Якщо тільки з окремої мови не роблять жаргон – штучну огорожу і 
схованку від світу, – вона не має інших відчутних меж для усуспільнення, 
крім кордонів держави. Але вона долає і ці тини багатьма перелазами, та 
навіть високі суцільні мури. Певно, комусь не сподобається, що частка його 
живого єства йому не належить, що українська мова не є власністю ані 
племені, ані громадян України і що паспорт з Тризубом не дає ані прав, ані 
можливості присвоїти собі цей такий близький і рідний нам набуток 
цивілізації. Та чи можемо ми розпоряджатися тією українською мовою, що 
нею говорять і в Польщі, Словаччині, Румунії та далі на Заході Європи, і в 
Канаді, Сполучених Штатах та Аргентині, і в Австралії, і в Казахстані та 
інших державах Середньої Азії, і по всій Росії від Кубані й Мурманська до 
Зеленого Клину на Далекому Сході, і деінде. Українська мова – це світова 
мова. Над нею ніколи не заходить сонце: вона бринить у свідомості десятків 
мільйонів землян на всіх меридіанах. Як всяка інша, вона світова і в тому 
сенсі, що є цінністю усього людства. Парадокс у тім, що зберегти її для 
планети як унікальне знаряддя світобачення покликані саме ми, краяни. З 
України ця мова виросла, для України вона органічна, іменем України її 
названо. Можемо пишатися, що майже для кожного сотого землянина 
українська мова – рідна. Але не забуваймо, що в середні віки наша мова 
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була ще й міжнародною: нею воліли порозумітися купці, нею домовлялися 
між собою владці варягів, литви, кримських татар, поляків, молдован, 
московитів. Тож зважмо на втрату цього престижу мовою переселенською і 
не ставмо знак рівності між жертвами асиміляторського насильства і 
цинічними перевертнями. 

Безперечно, за мовою ми розпізнаємо належність до спільноти, 
одна з її функцій – ідентифікаційна. Є факти, вчинки, заяви, які дають нам 
підстави тісно пов’язувати питомий голос Кобзаревої землі, скажімо, із 
запорожцями, мазепинцями, народниками, петлюрівцями, бандерівцями чи 
молодіжною “Самостійною Україною”, а, з іншого боку, радянське 
есперанто – з люмпенською (інше слово – пролетарською) общиною 
Шарикова-Сталіна та Симоненка-Грача чи общаком і клубом новоявлених 
паханів-олігархів, навіть з лазнею в кришталях, де скоробагатьки 
комплексують з приводу своєї невідмивності. Або відповідно асоціювати 
одну мову з ідейним кредо і декалогом націоналіста, іншу – з 
неоколоніальним інтернаціоналізмом чи ліберальним космополітизмом. 
Соціолінгвістика підтверджує такий зв’язок; власне, на ньому вона і стоїть. 
Але пригадаймо, що ідеологія – інша, відмінна від мови форма суспільної 
свідомості, у кожній з цих форм правлять свої закони, а головне: будь-яка 
мова є цінністю унікальною і загальнолюдською – незалежно від того, чи 
говорив нею Ленін. 

З цього випливає, що великодержавники – ідеологи 
неоколоніалізму – роблять вемежу послугу російській меншині в Україні, 
ставлячи її в залежну від себе і непривабливу позицію п’ятої колони. А 
разом з тим вони роблять і велику кривду мові О. Пушкіна, Ф. Достоєвського 
та Л. Толстого, яку здоровий глузд будь-якого українця, етнічного чи в сенсі 
громадянства, прийняв би разом з іншими мовами як додатковий засіб 
духовного самозбагачення, але яку він мусить відкидати як загрозу 
поневолення. Мало того, офіційна доктрина Росії передбачає захист за 
межами Росії “співвітчизників”, до яких відносить не тільки етнічних росіян, 
але й усіх язикомовців, що, по суті, є посяганням на суверенітет інших країн 
і народів. Варто якомусь папуасові заговорити по-московському – і на чоло 
йому, не спиташись, вмощується двоголове курча табака, аби шкребтися 
закривавленими у Чечні кігтями і віщати на весь світ про свої права від 
його, папуаса, імені. Кому ж потрібна така мова? Але говірка космонавта 
Ю. Гагаріна і академіка А. Сахарова так само не належить 
великодержавникам жириновсько-зюґановського чи лужковсько-
затулінського штибу, як і будь-яка – будь-кому. Захищати від узурпатора 
орудну користь, чистоту й честь наріччя має право кожний землянин, хай то 
буде українець, росіянин чи папуас. Бо всяка мова – цінність вселенська ще 
й як виразник національної гідності. 

Тим часом в Україні московська імперська доктрина культурно-
інформаційної експансії здійснюється прямо чи опосередковано через ЗМІ, 
церкву, естраду, кавеени, експорт книжок, аудіо і відезаписів тощо без будь-
якого контролю чи перешкод з боку тризубої, а насправді беззубої, 
держави, яка тільки сприяє руйнівній орді великодержавників, розпалюючи 
в неї нові апетити, заохочуючи до нових загарбницьких походів. Індія вже 
заробляє щороку 10 млрд. доларів на експорті програм для комп’ютерів, 
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Англія тільки за експорт своєї мови щороку править 3 млрд. доларів, а 
Україна продає свою мову тільки в тому розумінні, що в особі держави 
спродує нечистому душі своїх громадян. 
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Марія Іваницька 
ЧЕРНІВЕЦЬКИЙ МІФ ТА МОВНА СИТУАЦІЯ  

НА БУКОВИНІ У ХІХ-ХХ СТ. 
 

Сьогодні Чернівці викликають у світі все більше зацікавлення, про 
Буковину пишуть, знімають фільми, проводять конференції. Так званий 
чернівецький міф стає для Європи, яка все тісніше об’єднується, 
здригаючися водночас від воєнних конфліктів, своєрідним прикладом 
тісного, досить мирного співіснування різних народів, культур, релігій і мов. 
Поняття чернівецького міфу викликає ностальгійне захоплення Буковиною 
та її історією кінця ХІХ – початку ХХ століття. Воно обростає метафорами, 
які не в останню чергу базуються на поетичних рядках багатьох на сьогодні 
популярних і широко відомих німецькомовних буковинських поетів. “Чотири 
мови уживаються вкупі, голублять повітря”, – писала Роза Ауслендер про 
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Чернівці. А ось так – про  Буковину: “Чотиримовний збратаний спів – люди, 
що лагодять між собою” [1]. 

На кінець ХІХ – початок ХХ ст. справді припадає період, коли 
Буковина – найсхідніша провінція Австро-Угорщини – переживала 
промисловий і культурний розквіт. Колишня межова територія Галицького 
князівства, що пізніше у складі Молдавського князівства потрапила під 
владу Османської імперії, вона була історично багатонаціональною. З 
приходом Австрії у 1774 році було проведено низку державних заходів для 
так званого “окультурення” краю. Це, в першу чергу, переселення на 
Буковину ремісників та землеробів з центральних австрійських територій, 
які звільнялися на 15 років від податків, завдяки чому склалися умови для 
господарського розвитку. По-друге, за наказом цісаря почали активно 
створюватися нові школи, гімназії, за шкільною реформою 1869 року школи 
були взяті під державний контроль, а обов’язкова початкова освіта 
запроваджувалася з 6 до 13 років. Якщо в кінці ХVІІІ ст. було зорганізовано 
30 народних шкіл, то на кінець ХІХ ст. нараховувалася вже 371 школа, де 
навчалося 79% дітей шкільного віку. Для забезпечення нових шкіл кадрами 
відкрили вчительську чоловічу семінарію, бо раніше за вищою освітою 
буковинцям доводилося їхати до Відня. Так, у 1868 році у Відні було 
створено студентське земляцтво “Буковина” (яке включало близько 60 осіб), 
для земель у Відні виділялися певні стипендії (для Буковини, наприклад, 2 
місця в Терезіанській академії). 

У 1848 році Буковину було проголошено коронною землею, тобто 
незалежною від Галичини, у складі якої вона перебувала до того. Ця подія 
була тісно пов’язана із зростанням національної свідомості різних етнічних 
груп краю. Оскільки в Галичині гору тримала польська шляхта, усі 
некатолики зазнавали утисків. Після відокремлення від неї значно 
покращилося правове становище українців. Цісарський указ відкрив доступ 
некатоликів до державних посад і дозволив відновити греко-католицьку 
метрополію в Галичі. Для потреб греко-католицької церкви ще Марія 
Терезія створила у 1775 році навчальний заклад Санкт Барбареум у Відні. 
Навіть після його закриття церква Св. Варвари залишалася (і залишається 
зараз) духовним центром для віруючих українців Австрії. Тобто Марія 
Терезія та її син Йозеф ІІ, який двічі був у Чернівцях і внаслідок відвідин 
краю видав у 1786 році “Патент про толерантність”, діяли подібно до 
монархів доби Просвітництва, розуміючи, що повинні рахуватися з націями, 
які заселяють імперію. 

Недаремно саме у Відні великий німецький романтик Фрідріх 
Шлеґель у своїй лекції про літературу проголосив наступну важливу думку: 
“Кожна значна та самостійна нація… має право розвивати свою власну та 
своєрідну літературу, і найбільшим варварством є пригноблення мови 
народу та країни або бажання виключити її з духовної творчості. Але хто 
вважає невідому або занедбану мову нездатною до вдосконалення, той діє, 
безумовно, упереджено. Навіть якщо література малої нації не має 
безпосереднього впливу на інші народи, то вже сама історія її духовного 
розвитку щодо національного становлення та долі й історії народу є сама 
по собі вартою уваги і повчальною” [2]. Тут же Шлеґель зазначив, що нація, 
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яка дозволяє, щоб її позбавили мови, втрачає останній духовний важіль 
внутрішньої самостійності і, власне, перестає існувати. 

За часів Австро-Угорщини українці Буковини та Галичини такий 
важіль не втратили, хоча, без сумніву, та епоха не була золотим віком для 
українців. Чернівці порівнюють з пароплавом для прогулянок, на якому 
керували німецькі офіцери, працювали українські матроси, розважалися 
єврейські пасажири, а пароплав цей курсував під австрійським прапором 
між Заходом та Сходом [3]. Але навіть роль матросів, тобто робочої сили, 
українці виконували тут із більшою гідністю, ніж це відбувалося в той же час 
на теренах царської Росії. 

Ось лише деякі факти, які свідчать про вільніший розвиток 
української мови за австрійського періоду (1774–1918 роки). 

Українська періодика видавалася поряд з німецькою й румунською 
не тільки у Чернівцях, але й у Відні, де вона, до речі, збиралася і зараз 
представлена досить широко у Національній бібліотеці у Відні. Навколо 
українських газет у Чернівцях гуртувалася інтелігенція не тільки Буковини, 
вони притягували увагу письменників та громадських діячів і з великої 
України. 

Український національний Дім поряд із чотирма іншими 
національними Домами проводив активну громадську діяльність, тут був 
український театр та українські національні товариства. Найвідоміші з них – 
“Запороже”, “Чорноморе”, “Січ”, “Союз”, “Молода Україна”. Австрійська 
влада дозволяла існування неполітичних товариств, на початок ХХ ст. їх 
нараховувалося в краї біля 25, що говорить про високий рівень 
національно-культурної активності. 

Українські представники були в крайовому парламенті – ландтазі – у 
такому співвідношенні: 17 з 63 членів при такому співвідношенні націй у 
краї: 38% – українці, 34% – румуни, 12 % – євреї, 9 % – німці, далі – угорці, 
вірмени, поляки, ліповани. 

В окрузі Чернівці було 49 шкіл, які розподілялися за мовами 
викладання таким чином: 3 з німецькою мовою викладання, 8 з румунською, 
25 з українською, 4 школи були німецько-румунські, 4 – німецько-українські, 
4 – румуно-українські й одна німецько-румуно-українська. У місті Чернівці 
ситуація була, звичайно, на користь німецької мови, адже саме тут були 
сконцентровані німецькі чиновники, професура університету, а також 
асимільовані євреї, які вказували німецьку мову як рідну і кількість яких 
доходила в Чернівцях до 50% населення. Перед І Світовою війною 47% 
чернівчан називали німецьку мову мовою спілкування. Тому серед 27 шкіл 
15 були німецькими, 2 румунськими, 4 україно-румунськими, 1 німецько-
українська і 2 німецько-румунські. Подібна ситуація склалася і з гімназіями, 
серед яких домінували німецькі, але існували й змішані (німецько-українські 
та німецько-румунські), кількість яких поступово збільшувалася завдяки 
обіцянці міністр-президента Тафе “сприяти національній рівноправності у 
школі та суспільному житті” [4]. 

Особливу увагу слід звернути на університет, відкритий у 1875 році. 
Ініціатором створення цього навчального закладу був проф. Коcтянтин 
Томащук, буковинець україно-румунського походження. Він наголошував не 
на асиміляторській ролі німецької мови, яка стала мовою викладання в 
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університеті, а на її гуманістичній місії, вважаючи цю мову інструментом 
примирення між націями та носієм європейської науки і культури. 
Заснування німецького університету було в тих умовах не лише 
прогресивним, але й об’єктивно виправданим (український університет не 
міг існувати з цілого ряду причин: відсутність викладачів і вступників, 
підручників, наукової літератури та термінології). Великі претензії 
висловлювали румунські кола, бажаючи бачити румунський університет, 
але досягнення румунської науки були на той час досить скромними. 
Власне, цей університет сприяв росту національної української та 
румунської інтелігенції. І саме з її ростом німецькомовний навчальний 
заклад починав ставати стримуючим фактором. Український історик 
Дорошенко (1882–1951) пише у своєму “Підручнику з українознавства” 
(виданому 1941 року в Лейпцигу): “З другої половини ХІХ ст. Буковина зі 
столицею Чернівці відіграє значну роль як посередниця між духовним 
життям українців та німецькою громадськістю. Цьому сприяла та обставина, 
що у 1875 р. в Чернівцях було засновано німецький університет, який став 
форпостом німецької культури у Південно-Східній Європі” TP

 
PT[5]. 

Українська еліта Буковини виховувалася в німецьких школах і 
гімназіях та була пов’язана різноманітними зв’язками з німецькою 
культурою. Варто вказати не лише на Ольгу Кобилянську та Юрія 
Федьковича, які чудово володіли українською та німецькою мовами і 
починали свою літературну творчість з останньої, але й на Сидора 
Воробкевича, Лідію Семаку, Володимира Залозецького та, безперечно, 
Івана Франка, що вільно почувалися в царині європейських мов не в 
останню чергу завдяки духу культури, який підтримувався на Буковині та в 
Галичині на високому рівні. 

Саме в Чернівцях з’явилася перша німецька книжка про Тараса 
Шевченка, написана Йоганном Георгом Обрістом (1843–1901). Німецько-
єврейський письменник Карл-Еміль Францоз відобразив у своїх творах 
велич і красу української народної пісні, німецький історик Раймунд Кандль, 
засновник етнографії, написав кілька праць про Буковину, серед них – 
“Історію Чернівців” та чудову монографію про гуцулів. 

Особливо слід відзначити керівника кафедри української мови та 
літератури німецького університету проф. С. Смаль-Стоцького. Лекції й 
семінари цього вченого користувалися великою популярністю, а зібрана 
його стараннями бібліотека рутенського семінару налічувала у 1904 році 81 
том. Серед них були твори Т. Шевченка, П. Куліша, П. Мирного, 
С. Руданського, М. Гулака-Артемовського, І. Франка. Вона поповнювалася в 
основному за рахунок подарунків. Так, наприклад, колишній учасник 
семінару, кандидат філософії В. Сімович подарував у 1905 році книжки 
“Поезії Т. Шевченка, заборонені в Росії” (Женева, 1890), “Хіба ревуть 
воли…” П. Мирного, п’ять збірників “Громади” М. Драгоманова (Женева). 
Безперечно, така бібліотека мала величезний вплив на пробудження 
свідомості студентів. Сам С. Смаль-Стоцький завжди підтримував 
українську ідею та українських студентів. У 1918 році він брав участь у 
Буковинському народному вічі, виступаючи за об’єднання з Україною, і 
представляв ЗУНР на міжнародній арені. 
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Навчаючись у Чернівецькому університеті, І. Франко взяв участь у 
випуску журналу “Руська школа”, який видавали проф. С. Смаль-Стоцький 
та проф. Т. Гартнер. З цього приводу в листі до Драгоманова І. Франко 
писав: “Я дуже бажав би, щоб обговорена нами (зі Смаль-Стоцьким) справа 
стала на добру дорогу… На кошти видання він надіється роздобути гроші 
від сойму, ради шкільної чи навіть міністерства. От я й подумав, чому б не 
скористатися з сього і не пустити в світ тих наукових робіт, котрі лежать у 
мене…” [6, с. 29]. І. Франко надрукував у журналі виклад частини лекцій 
відомого берлінського професора Е. Шмідта “Задачі й методи історії 
літератури” та ін. Зв’язки з Чернівецьким університетом і студентством І. 
Франко не поривав. 1913 року в 40-річний ювілей письменницької діяльності 
студентське товариство “Січ” обрало його своїм почесним членом. Так само 
радо вітало чернівецьке студентство і Лесю Українку, а з багатьма 
буковинцями вона затоваришувала і листувалася довгі роки. 

Серед відомих студентів університету – Лесь Мартович, студент 
юридичного факультету, письменник-реаліст, культурний діяч, бібліотекар 
товариства “Союз”, який став організатором багатолюдного зібрання 
чернівецької інтелігенції до 100-річчя з часу виходу “Енеїди”. А письменник 
та літературознавець, педагог і редактор “Буковини” О. Маковей захистив в 
університеті докторську дисертацію. Працюючи викладачем учительської 
семінарії, він одночасно вів в університеті заняття з української мови. 
Ю. Кобилянський, здобувши в університеті освіту, став перекладачем творів 
Т. Шевченка німецькою мовою, він же видав ґрунтовний “Латино-
український словар”. 

Частина студентської молоді втягувалася у загальний український 
національно-визвольний рух. У Чернівцях Революційна Українська Партія 
(РУП) видавала часопис “Гасло” з розрахунком на поширення на теренах 
російської України. Проте в діяльності РУП та студентської громади 
“Молода Україна” австрійський уряд вбачав небезпеку, він відхиляв кілька 
разів статут “Молодої України”. Присутній на вечорі “Молодої України” 
комісар писав у донесенні крайовому управлінню, що майже всі промовці 
наголошували на “дусі єдності всіх українців, яка особливо в серцях 
української академічної молоді б’ється живим пульсом”. Товариство мало 
на меті здобути політичну незалежність українського народу, не визнавало 
територіальних кордонів, що розділяли народ, тобто стояло на 
всеукраїнських засадах, “коли всі українці від Сяну до Кавказу і від Прип’яті 
до Чорного моря вважаються одним нероздільним народом” [6, c. 33]. 

На жаль, більшість українців були вихідцями з найбідніших верств, а 
тому їхній шлях до освіти був тернистим, і українській інтелігенції 
приходилося досить скрутно. Лише через те, що кар’єра сільських вчителів, 
священиків та дрібних урядовців не приваблювала багатих комерсантів, 
для українців відкривався шлях до цих професій. Правда, австрійський уряд 
виділяв для малозабезпечених студентів стипендії. Міністерство 
віросповідань і освіти встановило 20 стипендій по 100 гульденів для 
студентів-рутенів (для порівняння, священик отримував 315 гульденів на 
рік). Крім того, 6 стипендій Франца Йозефа по 300 гульденів. Це були перші 
іменні стипендії університету. “Біднота нашого народу є причиною того, що 
люди так мало дають у нас своїх дітей до вищих шкіл в науку”, – писала 20 
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січня 1912 року газета “Нова Буковина”. Користуючись таким становищем, 
власті Російської імперії через свого консула у Чернівцях намагалися 
впливати на окремих студентів у московському дусі, виділяючи їм через 
студентське товариство “Согласие” порівняно вищі стипендії. 

Поряд з вигодами німецькомовний університет мав і чимало вад. 
Депутат ландтагу граф В. Василько, виступаючи в 1903 році, констатував: 
“В перші роки існування університету ректори обиралися без різниці 
національності, чого не можна сказати в останній час” [6, с. 21]. Серед 44 
ректорів університету 22 були німцями, 11 – румунами, 9 – євреями і лише 
2 – українцями. Відповідно, не завжди пошановувалася й українська мова. 
Так, за конституцією 1867 року (п. 19) всі громадяни мали право звертатися 
до будь-яких установ на території свого краю рідною мовою. Але 
професорська колегія юридичного факультету не прийняла заяви студента, 
написаної українською мовою. Той же деканат юридичного факультету 
відмовився ознайомити студентів з умовами конкурсу на стипендії, 
розісланими Львівським Старопігієвським інститутом (хоча конституційний 
суд Австрії розв’язав справу на користь останнього, що говорить все-таки 
про верховенство толерантного закону). На постійні вимоги відкрити 
кафедру української історії (хоча б у Львівському університеті) уряд Австрії 
постійно відповідав відмовами, не кажучи вже про затягування питання про 
відкриття у Львові українського університету, за який виступали українська 
інтелігенція і молодь Галичини, Буковини та Закарпаття. Особлива акція 
відбулася з цього приводу у 1901 році – багатолюдний мітинг у Львові за 
український університет. Коли студентам було категорично відмовлено, 600 
студентів-українців подали заяви про відрахування з Львівського 
університету, що й було зроблено. Чернівецька громадськість провела 
акцію підтримки, але коли ці студенти подали заяву до Чернівецького 
університету, їм відмовилиTP

 
PT[7], а москвофільська газета “Православна 

Буковина” писала в одному з листопадових номерів 1901 року: “Ми не 
можемо зголоситися на університет з українською мовою, тому що така 
безформна і безязика мова існує для всяких Барвінських, Стоцьких, 
Романчуків, Омелянів Поповичів і подібних недоуків-крикунів, але не для 
храму науки”. Російські шовіністи настільки противилися навіть самій ідеї 
відкриття українського вищого навчального закладу біля їхніх кордонів, що 
газета “Новое время” розцінювала заплановане Австрією відкриття 
українського університету у Львові як casus belli для Росії [8]. 

Таким чином, і за австрійських часів приходилося нелегко українській 
мові на кордонах двох великих імперій. Лише з одного боку кордону, 
австрійського, вона була офіційно дозволеною, і саме звідси досить часто 
потрапляли на велику Україну українські книги, а з іншого боку кордону не 
вважалася навіть достойною мовою. Хочеться вірити, що гоніння, яких 
зазнавала наша мова, назавжди відійшли в минуле, і що в незалежній 
Україні вона стала, нарешті, мовою державності. 
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Оксана Свириденко 
МОВА ЯК БАСТІОН ЗАХИСТУ НАЦІЇ В ТЕОРЕТИЧНИХ 
ПОБУДОВАХ ТА ХУДОЖНЬОМУ ЧАСОПРОСТОРІ  

АМВРОСІЯ МЕТЛИНСЬКОГО 
 
Проблема буття мови і нації, яка мислиться вельми актуальною для 

українського сьогодення, була однією з кардинальних для А. Метлинського 
(1814–1870), чий науковий і мистецький авторитет було брутально 
потоптано спершу шовіністами Російської імперії, а згодом і радянською 
наукою, що керувалася ідеологією свого часу. Дослідницький світогляд 
ученого спирався на широкий контекст філософських першоджерел, 
багатий етнографічний матеріал, вагомі історичні розвідки, наукову 
полеміку того часу. Але найяскравіше позначився на його мовознавчих 
побудовах сучасний йому загальний контекст національного відродження.  

В Україні, позбавленій власної державності, проблема мови була 
особливо гострою. Мовне питання тут мало політично-репресивне 
забарвлення, а тому виходило за рамки філології, бо “йшлося, по суті, про 
те, чи українці являють собою окрему націю, чи є лише етнічною та 
діалектною групою єдиного “руського” народу” [1]. Суперечки про 
можливості літературного застосування української мови, що велися в 
романтичну добу, мали цілком певний політичний сенс. Народ – це його 
мова, підкреслювали романтики, зводячи відтак свою “національну акцію” 
до культурницького аполітизму, до народознавства й етнографічних студій, 
до боротьби за мову [2], яка мислилась першим і останнім бастіоном 
захисту нації. Обґрунтування концепції народності (для романтиків це 
синонім “народного духу”) здійснили у межах філософії мови представники 
Харківської мовознавчої школи, біля джерел якоїї стояв саме А. 
Метлинський. Як згодом і О. Потебня, він пов’язував поняття “народ” не з 
державною, а з мовною належністю, з певним щаблем національно-
культурного розвитку. Народ (нація), за А. Метлинським, – це маса людей, 
яка перш за все має мовний статус [3, с. 18]. 

Втілюючи засади Берлінської мовознавчої школи, вчений включав 
науку про мову в дослідження проблеми людського буття. Для нього, як і 
для Й. Гердера та В. Гумбольдта, “людство” – це не стільки сукупність усіх 
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людей, скільки поняття, котре відбиває істинну природу і високе 
призначення людини як небіологічної істоти. Подібно до М. Максимовича, 
Метлинський-романтик підкреслював, що душа і слово – це божественні 
властивості людини. Відтак людство ґрунтується на принципі культурно-
етичної спільності. За А. Метлинським, “мова на землі належить лише 
людині…, і слово виникло з її призначення на землі – пізнавати предмети й 
міркувати про них, гортаючи сторінки книги Божого всесвіту…” [4]. Отже, 
мова – особлива і найвагоміша форма людської діяльності, знаряддя, 
створене людиною для удосконалення думки. 

Подібно до В. Гумбольдта, А. Метлинський по-філософському 
осмислював факт розмаїття мов. Спільна властивість мовної здібності, 
підкреслював учений-романтик, не зреалізовується у єдиній 
загальнолюдській мові, а здійснюється в багатоликому втіленні 
різноманітності мов, завдяки чому людство має вигляд численних мовних 
спільнот [3, с. 27]. Відштовхуючись від ідеї В. Гумбольдта про мовне 
світобачення, А. Метлинський зазначав, що особливість мови полягає в 
тому, що вона дає певний зріз світу. Різні мови – це не відмінне звукове 
позначення предметів, але різне бачення їх. “Відмінність мов, – 
наголошував дослідник, – зумовлюється сутністю самих предметів і 
залежним від того розмаїттям їх сприйняття і відображення у царині 
людського духу… Як зерно на відмінних ґрунтах дає відмінні сходи, так і від 
охопленого думкою змісту (за умови повної однаковості його) може 
витворюватися відмінне” [3, с. 28], тобто своєрідне утворення, в якому 
відбивається індивідуальний характер нації. 

Виявляючи зв’язок мови з невидимими процесами колективного 
несвідомого, А. Метлинський намагався пояснити механізм народження 
мови з народного духу, який, у свою чергу, зумовлює етнічну специфіку 
самої мови. Поняття “дух народу” в А. Метлинського важко осягнути в 
чистому вигляді. Дух народу як вищий принцип, що зумовлює відмінність і 
специфіку мов, водночас сам потребує тлумачення “через мову”. Народ, на 
думку дослідника, “зростається з мовою, закарбовується у ній” [3, с. 39]. 
Тому без ґрунтовного знання мови окремого народу неможливо зрозуміти 
його дух, усі грані культури, а також історичний рух. У мові фіксується 
“розвиток духу людського” [3, с. 35]. Водночас учений вказував на історичну 
зумовленість явищ словесності, до котрої він, подібно до М. Максимовича, 
зараховував і мову [5, с. 21–22]. Мову він вважав формою народного “духо-
розвитку” [6]. Вона несе в собі історичну пам’ять, а тому і небезпеку для 
експансіоністськи налаштованого сусіда. 

А. Метлинський “тремтів”, як сказав К. Студинський [7] над 
майбуттям української мови. Ототожнюючи мову з духом нації, романтики 
наголошували, що втрата мови веде націю до звиродніння і загибелі. 

Перебуваючи в полоні ідей українських слов’янофілів, що марили 
творенням спільності на засадах взаємної толерантності, А. Метлинський 
плекав надію, що український народ, як і ті інші, що об’єднаються в 
“братнім”, “загальнолюдськім союзі” (“один Бог – і люди-брати, діти одного 
Творця” ), зможе “проявити і самобутнє удосконалення, і в умовах 
місцевості й народності виплекати прекрасну квітку своєнародного і 
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самостійного розвитку, виразити ідею, котру справдити покликало його у 
світ Провидіння” [3, с. 78–79, 19–20]. 

Спілкування, наголошував дослідник, веде до прискореного розвитку 
націй лише за тієї умови, якщо основними принципами у взаєминах між 
народами будуть рівноправність і взаємоповага. Метлинський-романтик 
пропагував “красу й гармонію… розмаїття спільноти”, рішуче виступав 
проти денаціоналізації, ставив під сумнів ідею асиміляції націй, тобто ідею 
об’єднання людей “за пануючою мовою”. Бо ж чи розумно “мовити до квітів: 
барву одну оберіте? Життя – це рух, а зливши всі народи в одне політичне 
ціле, ми припинили б розвиток людства…” [3, с. 14], – застерігав науковець 
від насильницької зміни національної ідентичності. 

В унісон Берлінській мовознавчій школі вчений обстоює думку, що 
основою і початком духовного життя нації є мова. Це спонукає його 
замислитись над значенням рідного слова для розвитку як особи, так і 
цілого народу, скерувати могутній потік духовної енергії на захист мовного 
простору. На переконання романтиків, мова – це єдино властиві кожній 
людині й нації спосіб і можливість сприймати світ і мислити. Отже, мова – 
це запорука національного буття: “Руйнуючи будь-яку мову, ми 
умертвляємо кого-небудь із членів людства” [3, с. 39]. І вже звідси – 
трагічна візія України в поетичному часопросторі Амвросія Могили: “…Бо 
вже наша мова конає!” (“Смерть бандуриста”). Навряд чи варто закидати 
дослідникові надмірний песимізм, що робилося чи не найчастіше без 
достатніх підстав. 

Безперечно, А. Метлинський належав до “похмурих геніїв”, бачачи 
світ крізь призму іпохондричних настроїв. Утім, зважаючи на силу 
імперського тиску на українське слово, на темпи денаціоналізації в Україні, 
маємо твердий погляд ученого-українофіла на реалії національного буття і, 
більше того, погляд передбачливий щодо його ж майбутнього. За А. 
Метлинським, мова – це засіб і мірило взаємовпливів народів. Науковець 
тлумачив сучасну йому ситуацію близькоспорідненого білінгвізму як 
неприродну і небезпечну. Простежуючи українсько-російські мовні взаємини 
й осмислюючи рівень поширення російської мови в українському просторі, 
він натякав, що ця мова, почерпнувши сил із українського джерела, 
забажала відтак взагалі поглинути його, а отже, стерти українську націю з 
етнічної карти світу [8]. Ці ж настрої панують і в поетичному світі Амвросія 
Могили (“До Вас”, “Думка червонорусця” тощо). Пізніше О. Потебня, 
спираючись на роздуми А. Метлинського, порівняє подібне явище з 
людоїдством [9]. М. Сумцов із цього приводу зазначав, що “у своїх 
судженнях і порівнянні російської та малоросійської мов Метлинський 
зайшов так далеко, що його талановитий учень О. О. Потебня був у цьому 
плані його прямим послідовником” [10]. 

Мова і народність, підкреслював учений, – надзвичайно близькі. 
Слово витворилось діяльністю народу, пройшло крізь його серце. Мова – це 
синтез усього національного. Традиції народу закладені насамперед у його 
мові. Тому швидкі зміни в ній, а надто – втрата рідної і прийняття чужої, 
“розріднюють” батьків і дітей, спричинюють відчуження нащадків від 
“напряму думок, понять і почувань часів її дідівщини”, ведуть до ослаблення 
зв’язку між поколіннями, до аморальності, звиродніння та спідлення. 
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Мова, за А. Метлинським, – чинник самосвідомості народу, 
своєрідний етнічний кодекс нації: “Якщо мова забувається, то це означає, 
що не лише звичаї, поняття прабатьків зникли, але й останній струмінь 
своєнародної життєвості щезнув” [3, с. 40]. Дослідник підкреслював, що 
використання людиною чужоземної мови може надати їй (як у її власних 
очах, так і в очах довкілля) удаваного блиску й призвести до втрати 
самоповаги і знецінення самобутності свого народу, духовної та етнічної 
спадкоємності, а тому виступав проти добровільної мовної асиміляції, 
пробуджував посеред новочасного українства інстинкт самозбереження, 
тлумачив мовне каліцтво як ознаку колоніального стану. 

Із філософського тлумачення А. Метлинським розмаїття мов 
випливало, що різні мови – то лише різні шляхи, що ними нації прямують до 
спільної загальнолюдської мети, тобто до перетворення світу в думки. Це 
давало підстави аргументувати рівноцінність мов (“мов” і “наріч” відтак не 
існує) і мало принципове значення на тлі тогочасних дискусій про статус 
української мови, позаяк з’ясовувалася її “законнородженість”. 

Йдучи за Й. Гердером  і В. Гумбольдтом, А. Метлинський 
наголошував, що звукова форма мови також залежить від духовних 
особливостей нації і виражає її самобутність. Звідси – “нетерпимість” 
окремих звуків у мовах одних народів або ж прихильне ставлення до них у 
мовах інших. Дослідник вказував на особливості звукової реалізації 
голосних і приголосних фонем української та російської мов. Йшлося про 
послідовне співвідношення в українській та російській мовах голосних і-е 
внаслідок розвитку давньоруського ъ; про артикуляційні особливості 
українського звука и, що виник у результаті збігу етимологічних ы та і; про 
долю приголосного л після колишніх ъ, ь (перед наступним приголосним та 
у формах колишніх дієприкметників минулого часу чоловічого роду): зміну л 
на в в українців та збереження етимологічного л у росіян; про незвичність 
для українців ф та його заміну на хв тощо) [3, с. 36]. 

У “Нотатках про південноруську мову”, що писані, як важає К. 
Студинський, “з сердечною любов’ю до української мови, а через це і цікаві 
… для характеристики самого автора” [11], А. Метлинський, уводячи читача 
в лабораторію дослідження, порівнюючи вимову росіянина, українця і 
поляка, підкреслював, що в першого під час вимови спостерігається 
напруження м’язів і стиснення вуст, а тому звуки проціджуються і 
набирають особливої сили й різкості, яка може мати в собі щось приємне, 
але лише за умови чистої вимови. Натомість із вуст українця звуки пливуть 
вільно і спокійно. Звідси – особлива м’якість та ніжність його вимови. Коли 
польська мова своїм щебетанням і бринчанням подібна до звуків арфи, 
гітари, гуслів, а великоруська різкістю своїх тонів нагадує звучання або ж 
скрипки, або ж кларнета (пор., наприклад: “москаль лящить” – “Думка 
червонорусця”), то українська – віолончелі та флейти, а загальною 
мелодією своєю наближається до “словено-церковно”, яка звучить 
величаво і повно, “величним органом” [5, с. 8]. 

А. Метлинський наголошував у такий спосіб, подібно до 
М. Максимовича, О. Бодянського, М. Костомарова та ін., що між Україною та 
Росією існують глибокі духовні контрасти. Результати таких порівнянь 
завжди спрацьовували на ідею самобутності українського народу, 
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незалежно від того, які риси йому приписувалися. Порівняльна фонетика 
А. Метлинського скерована явно не на користь панівної російської мови, що, 
зауважмо, суперечило гумбольдтівським засадам наукової толерантності. Її 
покликали до життя реалії національного буття, свідомий опір ученого 
великодержавній мовній політиці. 

Проблему правопису вчений тлумачив як проблему 
внутрішньомовного конфлікту. Зважаючи на сучасний йому стан речей (“Це 
біда! Вівці без пастиря, і розділилися! Що не книжка, що не віршики, то і 
правописання!” [12, с. 260]), він надавав першорядного значення 
унормуванню української літературної мови, бо правописний різнобій 
відчутно зменшував можливості широкого застосування мови в усіх сферах 
культури. 

А. Метлинський вбачав у мові гуртівний чинник. Українці, 
наголошував він, уже й так занадто багато втратили через безтурботність і 
розрізненість. Саме тому глибокодумний етнопсихолог був одним з тих 
небагатьох, хто наполегливо намагався уніфікувати український правопис, 
дати наукове підґрунтя, виробити єдині правила для написання і читання. 

Разом із тим письменник вбачав у проблемі правопису міжмовний 
конфлікт. Засуджуючи російщення українського правопису, він 
наголошував, що необхідно прийняти “старе”, тобто “своє”. Йшлося про 
орієнтацію на історичні традиції, що залишилися від стародавніх літописів 
до гетьманських універсалів, з урахуванням новітнього письма І. 
Котляревського, Г. Квітки-Основ’яненка, Є. Гребінки та ін., бо будь-яка 
“вигадка – важка для самолюбства” й породжує лише “тарабарщину”, 
“неможливість упізнати своє у чужому каптані” [12, с.261]. 

Характерно, що Метлинський-мовознавець, вбачаючи своє головне 
завдання у відродженні та розвиткові української літературної мови, що 
живилася в основному південно-східними говорами, досить високо ставив і 
місцеві особливості наріччя “червоноруського”, вочевидь, з огляду на його 
найбільшу віддаленість від пануючої мови імперії і сприятливіші умови 
розвитку та самозбереження. Осмислюючи концепцію мовного будівництва, 
вчений підкреслював, що окремі граматичні й звукові явища цього наріччя 
мають стати матеріалом для розбудови української національної мови [5, 
с. 10]. У такий спосіб він ставав на захист духовної цілості України і 
започатковував ту соборницьку мовно-стилістичну працю, довкола якої 
сконцентрують свої зусилля І. Франко, Леся Українка, М. Коцюбинський та 
інші діячі культури кінця ХІХ – першої третини ХХ ст., що ними було 
остаточно перейдено “переднаціональний”, “етнографічний” (В. Петров) 
етапи процесу формування єдиної літературної мови. 

У добу занедбання мови лінгвістика А. Метлинського мала 
принципове значення. Спираючись на традиції, на свій аналіз, на досвід 
Берлінської школи, вчений спрямовував могутній потік духовної енергії на 
захист національного мовного простору, обстоював “законнородженість” й 
окремішність української мови, аргументував її самодостатність, право на 
існування та літературний ужиток. Ілюстраціями міркувань філолога стали 
його власні поетичні спроби, а також переклади пам’яток слов’янського 
фольклору і творів зарубіжних поетів-романтиків. 
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Євген Степанов 
ОСОБЛИВОСТІ МОВНОЇ СИТУАЦІЇ У ДЕЯКИХ 

НАЦІОНАЛЬНИХ ГРОМАДАХ ОДЕСИ 
 
Про заселення Північного Причорномор’я сьогодні відомо чимало. 

Його історія віддзеркалила соціально-економічні, історичні й етносоціальні 
процеси, що відбувалися впродовж століть на теренах цього краю та деяких 
інших реґіонів Європи й Азії. Історик Запорізької Січі і Новоросійського краю 
А.Скальковський вважав, що освоєння причорноморського степу 
розпочиналося дуже повільно вихідцями переважно з України, Росії, 
Польщі, Молдови, Волощини, Сербії. Відважні поселенці йшли сюди, 
рятуючися від біди, злиднів та утисків на батьківщині. У степу “на березі 
якоїсь річки або поблизу викопаної криниці обзаводилися самотнім житлом 
для своєї сім’ї. Довкола була тільки їхня худоба, яка разом зі своїми 
господарями зазнавала несподіваних хижацьких набігів кримців чи якогось 
пограничного польського воєводи. Сім’ї розросталися, обробляли землю, 
жили зі скотарства. Але частіше молодь відправлялася на літо в Січ до 
запорожців, бурлакувати чи молодцювати в степу проти кожного стрічного й 
усякої власності”. Дехто чумакував, торгував із турками. Згодом козаки 
стали переманювати до своїх зимовищ селян із Польщі й Малоросії, щоб ті 
обробляли їхні землі [1]. 
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У турецькому Гаджибеї, на місці якого постала Одеса, наприкінці 
XVIII ст. більшість населення становили турки й татари, багато було греків. 
Проживали представники інших християнських етносів, що були тоді 
турецькими підданцями (молдавани, болгари, серби, вірмени), а також 
українці, росіяни, євреї, караїми. Приїздили сюди польські й західно-
європейські купці. Проте, як писав О. Маркевич, населення Гаджибея було 
дуже нетривким, рухомим [2, с. 39–41]. Околиці Гаджибея були 
українськими більше, ніж саме місто. За версією О. Маркевича, у 1793 році, 
коли російські війська захопили гаджибейську фортецю Єні-Дуня, у самому 
місті було лише 28 православних мешканців, а на його околицях – 200. 
Населення околиць було етнічно строкатим. Тут існував розподіл праці за 
етнічною ознакою: татари й турки жили зі скотарства, переважно з 
конярства, а українці й молдавани – з хліборобства [2, с. 40–42]. 
Православне населення було заможним, про що свідчать деякі документи й 
факти, зокрема те, що навіть турчанки наймитували в українських 
хуторян [2, с. 67]. Стихійне зростання осілого слов’янського й 
православного населення в причорноморських степах, починаючи з XVI і до 
середини XVIII ст., стало, мабуть, найголовнішою передумовою успіхів 
російської армії в російсько-турецьких війнах другої половини XVIII cт. 

Етномовна ситуація Одеси протягом усього існування її тісно 
пов’язана з економічною, географічною, соціальною, демографічною та 
національною політикою Російської імперії, СРСР і України. Вже в 1760-ті 
роки Гаджибей привернув до себе увагу російського уряду як зручна база 
військового флоту й транзитний пункт перевезення українського й 
польського хліба до Європи й Азії. Цю роль Одеси царський уряд зміцнив 
після 1793 року, наділивши землею в передмістях Одеси багатьох воїнів 
Чорноморського козацького війська (на Пересипі), албансько-грецького 
трьохротного дивізіону (у Грецькій і Арнаутській слобідках) [3], заохотивши 
переселення до міста офіцерів-росіян, поміщиків польських, українських, а 
після 1812 року й бессарабських (молдавських) – зі своєю прислугою, 
численних чумаків-українців, посередників у торгівлі й ремісників, роль яких 
за часів кріпацтва перебрали на себе на Правобережжі переважно євреї, а 
також караїми й вірмени. Політична ситуація в деяких європейських 
державах, географічна близькість Одеси до балканського регіону, який був 
за тих часів однією з “гарячих точок” і входив до сфери політичних інтересів 
Росії, віднесення міста до смуги осілості єврейського населення, виділення 
земельних ділянок усім, хто хотів тут оселитися й працювати, 
приваблювали представників багатьох етнічних груп. До скасування 
кріпацтва східнослов’янське населення міста (здебільшого, українці й 
росіяни) формувалося переважно з козаків, вільновідпущених, селян-
утікачів, відставних солдатів. Православні греки, болгари й вірмени були 
біженцями з Османської імперії. Одеса в першій половині ХІХ ст. стала 
центром народно-визвольного руху грецького й болгарського народів [4]. 
Євреї переселялися з убогих містечок Поділля, Волині, Польщі, шукаючи 
кращої долі й справжнього діла. Німці-селяни з південних районів 
Німеччини отримували землю навколо Одеси для організації 
сільськогосподарського виробництва в колоніях. Італійці й французи, що 
добре розумілися на торгівлі, приїздили сюди торгувати й часто 
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засновували свої прибуткові справи. Цьому сприяв режим пільгової торгівлі 
з іноземцями (порто-франко). Вірмени з Григоріополя, куди вони 
переселилися з Бессарабії й гайканських степів, заповнювали соціальні ніші 
в торгівлі й ремісництві. Отже, демографічна й етномовна ситуація, яка 
склалася в Одесі в першій половині ХІХ ст., віддзеркалювала колоніальний 
характер міста. 

Поразки Османської імперії у війнах із Росією на Балканах і Кавказі 
зумовлювали зміни мовної ситуації в поліетнічній Одесі. Урядовий режим 
сприяння зарубіжним інвестиціям в економіку Північного Причорномор’я 
спричинив переселення сюди в середині ХІХ ст. заможних євреїв з Австро-
Угорщини й Польщі. Скасування кріпацтва зумовило значне збільшення в 
Одесі представників українського й російського етносів, а скасування 
портофранкових пільг – до виїзду із міста французів та італійців з їхніми 
капіталами. За даними одноденного перепису населення Одеси 1 грудня 
1892 року, з 340526 городян російську чи українську мови рідними назвали 
196443 одесита. Це становило 57,7% всіх опитаних. (Слід взяти до уваги, 
що українська мова тоді ще офіційно не була визнана й уважалася 
малоросійським наріччям російської мови; окремих даних щодо росіян і 
українців немає). Їдиш та іврит рідними назвали 106030 одеситів (31,1%). 
Четвертою була польська громада. Рідною польську мову назвали 13911 
опитаних (4,1%). П’ятими були німці. Німецьку мову рідною назвали 9163 
опитаних (2,7%). Шосту позицію посідала грецька мова. Її рідною назвали 
5283 учасники перепису (1,5%). Інші мови назвали рідними менше 1% 
одеситів: вірменську – 1293 мешканці, французьку – 1135, італійську – 844, 
болгарську – 829, татарську – 700, караїмську – 671, румунську – 510 
тощо [5]. Наявність у місті великих (російської, української та єврейської), 
середніх (польської, німецької та грецької) і кількох дрібних етнічних груп на 
межі ХІХ й ХХ століть свідчить про те, що Одеса і в епоху розквіту 
російського національного капіталізму була багатомовною. 

Події першої чверті ХХ ст. – геноцид вірмен у Туреччині 1915 року, 
революція 1917 року й громадянська війна, скасування смуги осілості 
єврейського населення, відродження польської державності – істотно 
вплинули на мовну ситуацію в Одесі. Найбільший вплив справили події 
1917 року, хоча й мали вони насамперед соціальну спрямованість. Під час 
громадянської війни з Одеси виїхали майже всі французи й італійці, що ще 
залишалися в місті, а також заможні греки, поляки та німці. 

За радянських часів мовна ситуація Одеси віддзеркалювала всі 
плюси й мінуси національної політики СРСР. До 1941 року російська, 
українська та їдиш були мовами трьох найчисленніших етномовних груп 
Одеси. У 1920-ті роки, після визнання незалежності Польщі державами 
світу, Одесу залишило більше половини польського населення міста. 
Досвід царського уряду в боротьбі з польськими революціонерами й ідеєю 
цивілізаторської місії поляків на сході [6] був використаний радянськими 
ідеологами, коли в незалежній Польщі до влади прийшли вороги 
більшовиків. 

У 1926 році найбільшою в Одесі була єврейська громада – 36,4% 
одеситів. Другою була російська громада – 33,6%. Третю позицію посідала 
українська громада – 17,5% [7, с. 72]. До 1937 року в Одесі відбувався 
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розквіт національної самосвідомості представників більшості тодішніх 
діаспор міста. Велику культурно-просвітницьку роботу в цьому напрямку 
проводили численні національні секції Інтерклубу: єврейська, польська, 
німецька, вірменська, болгарська, грецька та інші. До початку Великої 
Вітчизняної війни працювали середні школи з викладанням предметів 
мовами деяких національних громад Одеси. Зворушливі спогади про 
навчання в цих школах ще й нині можна почути від учнів тих часів та від 
їхніх нащадків. Після війни ці школи не відкривалися, навіть школи з 
українською мовою навчання переводилися на викладання предметів 
російською мовою. 

Загальновідомо про геноцид єврейського й ромського (циганського) 
населення Одеси під час фашистської окупації міста. Після 1944 року 
майже обезлюдніли приміські німецькі колонії. Соціолінгвістичне 
опитування представників нинішньої німецької громади Одеси, проведене 
нами 2000 року, свідчить про переважне вживання ними, крім літніх людей, 
у всіх сферах спілкування, включно із сімейним, російської мови. 

Заснування єврейської держави Ізраїль і політична “відлига” 1960-х 
років спричинили масовий від’їзд із Одеси представників третьої за 
кількістю етномовної групи. Національна політика царського уряду стосовно 
євреїв була відвертішою, ніж політика комуністичного уряду. Звичайно, це 
викликало розчарування й навіть озлоблення багатьох громадян. 

Вихід України зі складу СРСР і надання українській мові державного 
статусу на всій її території додали ваги українській мові в суспільних 
сферах життя Одеси, проте за даними соціолінгвістичних опитувань 
дорослого населення, проведених у 1992–1999 роках, у сімейному 
спілкуванні нею послуговується 12% одеситів, у побутовому спілкуванні 
(здебільшого, разом із російською) – 23%, у трудових колективах – 10,6%, в 
офіційно-діловій сфері – 10%. У той-таки час, з українським етносом себе 
ідентифікують 45,5% одеситів, з російським – 44%, з єврейським – 4%, з 
болгарським – 1,7%, з вірменським – 0,9%, з молдавським чи румунським – 
0,6%, з білоруським, гагаузьким, грецьким, грузинським, циганським, 
татарським, азербайджанським, польським, німецьким, чеченським, 
корейським, чеським та деякими іншими етносами – 3,3%. Російську мову 
назвали рідною 77,5% опитаних одеситів, українську – 16%, інші мови – 
6,5% [8]. 

Вірмено-азербайджанський, грузино-абхазький і придністровський 
конфлікти 1990-х років, Спітакський землетрус, війна в Чечні хоч і незначно, 
але вплинули на мовну ситуацію Одеси. Чисельно подвоїлася вірменська 
громада міста внаслідок прибуття біженців з Азербайджану й через різке 
погіршення економічного стану Вірменії, що активізувало відцентрові 
процеси у вірменському етносі. Посилення клановості у 
внутрішньополітичному житті Азербайджану змушує виїздити звідти певну 
категорію етнічних азербайджанців у пошуках зручніших, ніж на батьківщині, 
соціальних ніш. Азербайджанська громада Одеси невелика, але під час 
опитування було констатовано значну розбіжність між офіційними даними 
про кількість азербайджанців та їхньою реальною чисельністю в Одесі, бо 
чимало прибульців останнього десятиріччя проживає в Україні нелегально 
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й відмовляється брати участь у будь-яких опитуваннях, як, між іншим, і 
більшість чеченців, в’єтнамців, ромів (циган). 

Мовну ситуацію в сучасній Одесі можна схарактеризувати як 
полілінгвістичну, хоча переважну більшість становлять білінгви – носії 
російської та української мов. Іноді таку ситуацію характеризують як 
гіперглосну [7, с. 13]. Під час соціолінгвістичного опитування нам дуже рідко 
траплялися носії реального координованого (чистого, автономного) 
російсько-українського та українсько-російського білінгвізму – не більше 
12%. Кількісне співвідношення представників українського й російського 
етносів серед них приблизно однакове; траплялися серед них представники 
інших етносів – євреї, болгари, роми. Переважно це люди з вищою освітою, 
які за своїм фахом повинні часто спілкуватися двома-п’ятьма мовами. 
Носіїв реального змішаного російсько-українського чи українсько-
російського білінгвізму серед одеситів трохи більше – біля 20%. Більша 
частина (понад 60%) цих одеситів – представники українського етносу. 35–
40% одеситів – носії прихованого змішаного російсько-українського 
білінгвізму. Етнічних росіян серед них лише 63%, українців – 35%. 
Українська й російська громади Одеси сьогодні є найбільшими. 

Сучасний стан української мови в Одесі можна схарактеризувати так: 
стандартна (унормована літературна – ред.), офіційна (державна), 
підтримувана, обмежено вживається у всіх сферах мовного спілкування, 
зокрема як мова релігії, широко вживається як мова освіти й науки. Майже 
для половини української громади міста це мова внутрішньої комунікації, 
для чверті – мова зовнішньої комунікації [9]. 

Сучасний стан російської мови: стандартна, мова міжнаціонального 
спілкування, стримувана, широко вживається у всіх сферах мовного 
спілкування, зокрема як мова релігії, освіти й науки. Для представників 
російської громади є мовою як внутрішньої, так і зовнішньої комунікації, за 
винятком державних службовців і деяких педагогів, які для зовнішньої 
комунікації послуговуються як російською, так і українською мовами. 

Третім за кількістю представників в Одесі нині є єврейський етнос. 
Першою рідною мовою 89% опитаних одеситів-євреїв визнають російську 
мову. Бажання знати іврит виявляють майже всі опитані, проте половина з 
них хотіла б знати мову на пасивному рівні, щоб розуміти ЗМІ Ізраїлю, 
читати релігійні тексти, мати комунікативні зручності під час подорожі до 
Ізраїлю. Активного володіння івритом прагнуть переважно молоді люди, які 
бажають продовжити навчання після школи в Ізраїлі або поїхати туди на 
професійне чи наукове стажування. За Р. Беллом [10], іврит в єврейській 
громаді Одеси набув таких ознак: мова стандартна, підтримувана, мова 
переважно зовнішньої комунікації, початкової й середньої освіти, 
богослужбова. Слід додати, що ця мова сприймається євреями Одеси як 
ще відроджувана. Їдиш, який ще у 1960-ті роки активно вживався в 
єврейській громаді Одеси як маргінальна (домашня) мова і мова 
внутрішньої комунікації, на межі тисячоліть в активному вжитку не 
функціонує. 

Про історію заселення болгарами Бессарабії й Новоросійського краю 
сьогодні відомо чимало. Основна частина біженців, що знайшли притулок у 
Північному Причорномор’ї, наділялася землею й осідала в сільській 
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місцевості. Згодом утворилися цілі райони компактного проживання болгар. 
Болгарська інтелігенція, що мешкала в Одесі в ХІХ ст., майже вся виїхала 
на батьківщину протягом 30–40 років. Перша хвиля репатріантів виїхала 
після проголошення Болгарії князівством у 1879 році, друга – після 
проголошення країни незалежним царством року 1908. Сільське ж 
населення було прив’язане до землі як до засобу фізичного існування. Крім 
того, ця земля на межі ХІХ й ХХ століть вже була батьківщиною для 
абсолютної більшості тутешніх болгар. Буремні події 1917–1944 років не 
сприяли збільшенню одеської міської болгарської громади, але позитивно 
вплинули на збереження мовних і культурних традицій болгар у сільській 
місцевості. Крім того, основні болгарські поселення Одещини розміщені на 
терені Бессарабії, яка з 1918 по 1940 рік була під владою Румунії. 

1960-ті роки знаменують собою різкий урбаністичний “вибух” у СРСР, 
спричинений розвитком промислового будівництва в містах. Теорія 
культурного плюралізму в поліетнічному суспільстві, яка на той час стала 
пріоритетною на Заході [11], зумовила “відлигу” і в радянській етномовній 
політиці. У 1960–1970-ті роки болгарська громада Одеси збільшилася 
внаслідок міграції сільського населення до міста. 

Усі члени болгарської громади, що опитувалися впродовж 1992–
2000 років, називають своєю рідною мовою болгарську. Завдяки роботі в 
Одесі Всеукраїнського центру болгарської культури нині спостерігається 
припинення процесу русифікації родинного мовлення серед болгар-
городян. Філологічний факультет ОНУ вже кілька років готує викладачів 
болгарської мови й літератури. У місті виходить газета болгарського 
товариства, щотижнева телепередача “Роден край”. Болгарська діаспора 
Одеси, мабуть, найкраще зуміла зберегти свої етномовні традиції. 
Болгарській мові одеської міської болгарської громади сьогодні властиві такі 
ознаки: стандартна й діалектна (вивчають стандартну, розмовляють 
тракійським та деякими іншими, переважно східними, діалектами [12]), мова 
внутрішньої комунікації, частково освіти, у тому числі вищої, підтримувана 
українською державою, метрополією і самою громадою. 

У представників вірменської й грузинської громад статус рідних мов і 
ступінь володіння ними залежить від тривалості перебування за межами 
основних ареалів цих мов. Так, одесити-вірмени й одесити-грузини у 
другому-четвертому поколіннях, як правило, у всіх сферах спілкування 
послуговуються російською мовою. Винятки бувають тоді, коли в родині є 
людина, що вчилася перед війною у вірменській середній школі. 
Побутування на теренах Одеси вірменської й грузинської мов нині 
підтримується завдяки хвилі новоприбулих емігрантів. Сьогодні батьки дуже 
занепокоєні тим, що їхні діти через мозаїчне розселення громад у місті та 
брак щоденного рідномовного спілкування з однолітками забувають її. 
Вірменська громада вже відкрила освітню недільну школу при церкві 
Святого Григорія. Грузинська громада поки що на шляху до цього. 
Вірменській мові в одеській вірменській громаді притаманні такі риси: 
стандартність, подекуди діалектні елементи; маргінальність і використання 
для внутрішньої комунікації, релігійних потреб і аматорської освіти; 
підтримується церквою, самою громадою і метрополією. Грузинська мова в 
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одеській грузинській громаді функціонує як стандартна, для внутрішньої 
комунікації, родинна, підтримується громадою. 

Важкою є доля одеської польської громади, яка 100 років тому 
посідала четверте місце за кількістю представників. Нині польська громада 
перебуває на стадії відродження. У місті залишилося не більше 100 сімей, 
які без активного зв’язку з метрополією підтримували польську мову як 
родинну протягом майже сімдесяти років. Завдяки освітній школі при 
костьолі відбувається відродження польської мови як засобу внутрішньої 
комунікації членів громади. Мова підтримується церквою, метрополією й 
самою громадою. 

Греків Півдня України, як і євреїв та поляків, зазвичай відносять до 
урбанізованих етносів [7, с. 36, 54, та ін.]. Проте ініціатива щодо 
відродження грецької мови й культури в Одесі дуже активно підтримується 
вихідцями з приміських сіл Олександрівки, Малого Буялика, де нащадки 
румелійських греків частково зберегли румелійський діалект новогрецької 
мови як маргінальну мову. З участю Грецького фонду культури в Одесі, 
Грецької православної церкви й освітньої школи відбувається відродження 
грецької мови як родинної серед більшості представників грецької громади 
міста. Крім того, грецьку мову вже вивчають як другу іноземну мову в 
Одеському національному університеті (ОНУ) і в середній загальноосвітній 
школі. 

Німецький і корейський етноси Одеси хоч і мають різну історію, проте 
сучасне їхнє становище в Одесі є вельми схожим. Німецька мова є 
родинною в кількох десятках німецьких сімей Одеси. Більшість етнічних 
німців Одеси розмовляє в усіх сферах комунікації російською, а німецька 
відроджується в німецькій громаді подібно до грецької в грецькій громаді. 
Підтримка в цій справі надходить із метрополії, від церкви та громадської 
організації “Відерґебурт”. 

Корейська громада Одеси, як і німецька, має міцне коріння в селі, 
але, на відміну від німців, корейці ніколи не мали на Півдні України великих 
зон компактного проживання. Адже прибули вони сюди тільки в 1960–1970-
ті роки з Узбекистану й Казахстану. Небагато залишилося тих, хто пам’ятає, 
як на початку 1930-х років їх було депортовано з Далекого Сходу до 
Середньої Азії. Нині відродження корейської мови серед одеських корейців 
підтримують уряд Південної Кореї й християнська реформаторська церква, 
при якій функціонує освітня школа. Але й досі основною мовою внутрішньої 
комунікації в громаді залишається російська. 

Цей побіжний аналіз мовної ситуації в національних громадах Одеси, 
звичайно, не висвітлив усіх її особливостей, проте деякі узагальнення з 
нього можна зробити. Здебільшого відродження етнічних мов національних 
діаспор підтримують метрополії й церкви. Зважаючи на реальну мовну 
ситуацію в первинно поліетнічних колоніальних містах України, елементи 
країнізму в загальнонаціональній мовній політиці держави повинні не тільки 
декларуватися, а й мати державну підтримку. Лише рівна участь держави у 
розвитку мов національних діаспор України здатна вивести нашу країну на 
шлях демократії у мовній політиці й запобігти міжетнічним конфліктам, 
свідками яких (на щастя, поза межами України) ми часто стаємо впродовж 
останніх 10-15 років. 
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Геннадій Єфіменко 
СТАВЛЕННЯ ВЛАДНИХ СТРУКТУР 

ДО РОЗВИТКУ НАЦІОНАЛЬНИХ МОВ  
У РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ 1930-Х РОКІВ 

 
Регулювання розвитку національних мов – один з напрямків 

здійснення національної політики на території радянської України в 1920–
1930-ті роки. Більшовицьке керівництво, навчене досвідом війни 1918–
1920 років, добре розуміло, що виважена політика в цій галузі може значно 
збільшити кількість його прихильників. Після того, як не збулися надії на 
революцію в країнах Західної Європи, компартійні керманичі звернули свою 
увагу на колоніальні та напівколоніальні країни Азії, де основним 
нерозв’язаним питанням було саме національне. Але, щоб мати вплив на ці 
країни, треба було дати лад у мовній царині в себе вдома. Щоб завоювати 
симпатії нацменшин і збільшити число прибічників радянської влади в 
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Радянському Союзі та за його межами, було запроваджено політику 
коренізації. 

У цій політиці, безперечно, перше слово мало б бути за 
мовознавством. Адже від того, яку мову будуть вивчати представники 
різних національностей як рідну, наскільки близькою, зрозумілою та 
простою для вивчення вона для них буде, залежало ставлення народних 
мас до радянської влади. Крім того, більшовицьке керівництво намагалося 
показати міжнародній спільноті, що національне питання в Радянському 
Союзі успішно розв’язується. 

Тому більшовики приділяли багато уваги розвиткові мов, зокрема 
української. Після ретельної дворічної підготовки в 1927 році в Харкові було 
проведено Всеукраїнську правописну конференцію, у якій взяли участь 
представники всіх історичних земель, заселених українцями. Учасники 
конференції схвалили новий правописний кодекс, за винятком небагатьох 
правил. Насамперед це стосувалося дискусійних правил написання л–ль та 
г–ґ, бо саме навколо них виникли найбільші суперечки. Необхідність 
існування букви ґ в українській абетці не заперечувалася. На конференції 
було обрано президію Правописної комісії у складі 5 чоловік. Комісія 
ухвалила в 1928 році компромісне рішення щодо дискусійних правил. Було 
взято до уваги основні традиції української мови – галицьку й 
наддніпрянську. Таким чином владні структури намагалися сприяти 
розвиткові українського мовознавства, про штучне наближення української 
мови до російської не йшлося. 

Після того, як питання з українським правописом було принципово 
розв’язане, владні органи поставили собі за мету удосконалити болгарський 
правопис, який теж мав багато складних правил. Це питання з 
болгарськими науковцями не узгоджувалося й ними не розглядалося. 
Більшовицькі керманичі вирішили стати піонерами в цій справі. 
Обговоривши зміни з болгарськими культурними діячами, колегія наркомату 
освіти УСРР 30 листопада 1930 року внесла їх до болгарського правопису. 
Ці зміни було спрямовано на його вдосконалення й спрощення [1, арк. 14]. 
Компартійні керманичі сподівалися, що неукраїнські болгари незабаром теж 
реформують свій правопис, але цього не сталося. За зміненим правописом 
у 1931–1933 роках друкувалися болгарські періодичні видання в Україні 
(газета “Колективіст”, журнал “Бді готов”, районні газети), навчальна й 
художня література. Однак у Москві літературу болгарською мовою, 
зокрема шеститомник праць Леніна, друкували за “стамболійським” 
правописом [1, арк. 11]. Це вело до ізоляції болгарського правопису в 
Україні від загальноприйнятих норм. Тому 16 червня 1933 року було 
скликано Всеукраїнську нараду з питань болгарського правопису, яка 
скасувала нововведення, що були ухвалені в листопаді 1930 року [2, 
арк. 26]. Слід зазначити, що політичних наслідків (як-от звинувачення 
ініціаторів цієї постанови у всіляких “ізмах”) ця ухвала не мала. Не було й 
критики недосконалості змін. Основною причиною скасування постанови 
наркомату освіти з 30 листопада 1930 року ніби було намагання уніфікувати 
болгарський правопис, привести його “у відповідність з правописом, який 
застосовує КПБ” [1, арк. 14]. 
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Про намагання компартійного керівництва на початку 1930-х років 
допомагати розвиткові національних мов та про сподівання використати 
успіхи в національно-культурному керівництві свідчить також ухвала 
політбюро ЦК КП(б)У від 29 січня 1932 року про переведення молдавського 
правопису на латинську абетку [3, арк. 46]. Цієї ухвали не скасували в 
1933 році, оголосивши боротьбу з українським націоналізмом. 

Досить складним було питання з грецькою мовою. Значна частина 
греків погано розуміла новогрецьку мову, тому елінізація їхнього 
середовища була складним завданням. Поряд із грецькими школами в 
Україні існували греко-татарські. Донецький обком у 1930-ті роки отримав 
дозвіл на видання підручників, написаних тією мовою, якою розмовляла 
більшість місцевого населення. Після другого класу школяри повинні були 
вчитися за підручниками, виданими у видавництві “Комуністас” (РСФРР). З 
1936 р. влада дозволила навчатися за місцевими підручники до 4 класу 
(було надруковано 16 підручників), а на початку 1937 року – до 7 класу. Цей 
дозвіл пояснювали тим, що російські підручники грецькою мовою “зовсім не 
враховували мовних особливостей греків Донбасу” [4, арк. 24]. 

Проте уважне ставлення до національного питання не входило в 
стратегічні плани більшовиків, це був лише тактичний крок. Компартійне 
керівництво в Україні 1930-х років послідовно впроваджувало ті принципи 
національної політики, які були схвалені ХІІ з’їздом РКП(б) 1923 року. 
Більшовики на чолі з Й. Сталіним проголосили кінцевою метою своєї 
політики в національному питанні “злиття націй”. Як послідовні “діалектики” 
вони вважали, що цей процес стане можливим лише після “найвищого 
розквіту” раніше пригноблених націй. Сталін у праці “Національне питання і 
ленінізм” назвав три етапи цього процесу. На першому етапі раніше 
гноблені нації мали посилено розвивати свою мову й культуру. На другому 
повинна була виникнути необхідність поряд зі своєю національною мати 
одну загальну міжнаціональну мову. І лише на третьому відмінні 
національні мови мали відмерти, поступившися місцем загальній для всіх 
світовій мові [5, с. 346–347]. Проте жодних термінів вождь більшовиків не 
назвав, що розв’язувало йому руки у здійсненні планів асиміляції. 

“Заспокоївши” колективізацією й голодомором селянство та 
фактично ліквідувавши руками українських націонал-комуністів 
некомуністичну інтелігенцію, владні органи в 1933 році вирішили, що настав 
час перейти до другого етапу злиття націй. Тому чільним стало гасло 
боротьби з українським націоналізмом. Вище компартійне керівництво 
вирішило покінчити з будь-якими самостійними теоріями українських 
науковців, які йшли врозріз із поглядами компартійної еліти. 

Українське мовознавство було тією ділянкою науки, справи в якій 
викликали у представників компартійної верхівки справжнє занепокоєння. 
Адже керівництво наркомату освіти, особисто М. Скрипник, підтримували 
прагнення українських мовознавців розвивати українську мову як 
самодостатню й рівноправну з російською мовою. Націонал-комуністи 
вважали, що інтернаціоналізм полягає зовсім не в асиміляції, що злиття 
мов, про яке неодноразово говорилося у програмах комуністів, можливе 
лише у всесвітньому масштабі. Тому на цьому етапі самостійний розвиток 
української мови вони вважали за необхідний, а русизми в українській мові, 
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у тому числі й у науковій термінології, шкідливими, бо в майбутньому вони 
можуть завадити злиттю мов, оскільки не є термінами міжнародними. В 
умовах переходу до другого етапу злиття націй такий підхід до справи у 
мовознавстві не міг бути прийнятним для московських можновладців. 

Не задовольняло вище компартійне керівництво й те, що український 
правопис істотно відрізнявся від російського. У своїй записці напередодні 
наради з питань національної політики, яка відбулася наприкінці квітня 
1933 року, А. Хвиля так сформулював свою позицію з цього приводу: 
“Конференція (1927 р.) прийняла розділ про правопис чужих слів, який, на 
мою думку, одриває, відштовхує українську мову од російської, утруднює 
для мільйонів трудящих засвоєння українського правопису” [6, арк. 42]. 
Дісталося й М. Скрипнику за його пропозицію в 1927 році ввести в 
український алфавіт літери s та z для позначення відповідно звуків дж та 
дз. Критикувалось також затвердження конференцією літери ґ та 
буквосполучення ля. З “аргументами” А. Хвилі сперечатися було 
неможливо: “І дійсно, кому потрібне оте “лякання”. Адже відомо всім, що 
український робітник та селянин говорить не “плян”, а план” [6, арк. 46]. 

Звичайно, ця критика не була схвально сприйнята в українському 
суспільстві. Адже вищезгадану конференцію 1927 року було проведено на 
високому науковому рівні. І логічним було запитання викладача української 
мови з м. Сум С. Тульського: “Де ж тоді був тов. Хвиля, коли відбувалася 
“шкідницька” правописна конференція? Чого це питання, розв’язане так 
авторитетно і вдало, знову оголошене за нерозв’язане?” [6, арк. 59]. І далі у 
своєму листі він аргументовано розбив пункт за пунктом основні 
звинувачення А. Хвилі. Наприкінці свого листа С. Тульський зробив такий 
висновок: “Тільки в одному пункті можна погодитись з тов. Хвилею: справді, 
на мовному фронті не все гаразд, але зовсім не в такому розумінні, як це 
хочеться тов. Хвилі. Не гаразд те, що до мовних справ втручаються люди, 
які аж ніяк не розуміються на мовних питаннях і не дають собі труду 
доручити всю справу якійсь авторитетній особі або установі. Не гаразд те, 
що до участі в цій справі не залучають наукову громадськість” [6, арк. 63]. 
Такі погляди були досить поширені в суспільстві. А це було вкрай 
небезпечно для нового компартійного керівництва. 

Воно добре розуміло, що “авторитетним особам чи установам” 
доручати цю справу якраз і не можна. Адже це було питання радше 
політичне, ніж наукове. Тому після нетривалої підготовки комісія політбюро 
ЦК КП(б)У (до якої входили такі “досвідчені мовознавці”, як М. Попов, С. 
Косіор, П. Постишев, В. Затонський, П. Любченко, А. Хвиля) [7, арк. 63] 
подала на розгляд ЦК КП(б)У постанову “Про зміну в українській науковій 
термінології, граматиці та правопису”, яку затвердили наприкінці червня 
1933 р. [8, арк. 16] без будь-якого наукового обґрунтування. 

Критиці піддавався не лише правопис, а й навчальні програми та 
плани з української мови, методи її викладання. Так, наприклад, було 
названо “націоналістичною” теорію викладання спорідненої мови. Згідно з 
цією теорією українська мова вивчалася шляхом порівняння з російською, 
при цьому підкреслювалися ті характерні особливості, якими відрізнялися ці 
мови. Такий же метод застосовувався й у вивченні російської мови. Це 
давало можливість не плутати російську та українську мови й робило 
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процес засвоєння цих предметів продуктивнішим. Але після змін пріоритетів 
у національній політиці все, що наштовхувало на думку про якісь суттєві 
відмінності між мовами, викликало підозру. На думку нових теоретиків 
національного питання, підручник з мови повинен подавати матеріал “у 
систематичному викладі без спеціального підкреслювання й випинання 
“особливостей” цієї другої мови” [9, с. 20]. 

Звичайно, стан справ у мовознавстві не був бездоганним. Без 
помилок чи якихось недоліків тут обійтися було дуже важко. Однією з них, 
на наш погляд, була названа вище спроба 1930 року вдосконалити 
болгарський правопис. Проте скасування “скрипниківського правопису” в 
українській мові не можна назвати науково доцільним. Зроблено це було 
насамперед з політичних міркувань. Зміцнюючи тоталітарний лад, 
компартійне керівництво вважало за необхідне якомога більше уніфікувати 
та централізувати сферу науки. З цього погляду українську мову справді 
потрібно було наблизити до російської як у ділянці правопису, так і в сфері 
термінології. 

Проте після стрімкого наступу в 1933–1934 роках на так званих 
“українських націоналістів” деякий час суттєвих нововведень у мовознавстві 
не було. Адже треба було спочатку “перетравити” насаджені зміни. Тому 
впродовж 1935 – першої половини 1937 років компартійне керівництво не 
прискорювало процес мовної асиміляції. Владні органи навіть 
покритикували в 1935 році Інститут мовознавства за те, що його працівники 
“умисно вводять чисто російські слова та звороти в українську мову” [10, с. 
18]. Після такої критики, здавалося б, про український націоналізм мови 
бути не могло. Ще одна цікава деталь на підтвердження цієї думки: у 
постанові оргбюро ЦК КП(б)У в червні 1937 року з питання культурного 
розвитку національних меншин у національних районах УРСР 
зазначається, що “діловодство в районних апаратах в усіх випадках, коли 
воно ведеться нерідною мовою, повинне проводитися державною мовою 
УРСР, тобто українською мовою” [11, арк. 103]. 

Але не так сталося, як гадалося. Після нетривалої перерви 
сталінське керівництво вирішило, що настав час переходу до третього 
етапу злиття націй – “відмирання національних відмінностей та мов”. У 
списку мов, що мали відмерти, українська була однією з перших. У другій 
половині 1937 року розпочався новий наступ на “український буржуазний 
націоналізм”, зокрема й на  українське мовознавство. 

4 жовтня 1937 року в газеті “Правда” з’явилася критична стаття, 
написана цілком у дусі виступів А. Хвилі 1933 року. З погляду московського 
керівництва, українську мову ще більше треба було наблизити до 
російської. Тому видання у листопаді 1937 році Інститутом мовознавства 
російсько-українського словника без врахування вказаних зауважень 
розглядалося як ворожий акт. З цього приводу політбюро ЦК КП(б)У 
ухвалило постанову, зміст якої явно диктувався з Москви: “Вважати за 
необхідне дати на сторінках газети “Комуніст” розгорнуту, докладну критику 
викривлень і помилок, допущених у “Словнику”, зокрема щодо протягування 
в українську мову польських та інших іноземних слів у той час, як для 
позначення нових понять є ближчі і добре знайомі українському народові 
російські слова. Доручити комісії розглянути всі виправлення, які необхідно 
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буде внести до словника”. Весь надрукований тираж цього словника було 
наказано затримати [12, арк. 14]. 

Проте українські науковці з Інституту мовознавства, мабуть, не 
зовсім розуміли, що вимагає від них вище компартійне керівництво. Щоб 
зробити ці вимоги зрозумілішими, політбюро ЦК КП(б)У 8 травня 1938 року 
ухвалило постанову “Про складання нового українського правопису” [13, 
арк. 117]. З цієї метою було створено комісію у складі семи науковців на 
чолі з Ф. Редьком (члени – Шматлай, Бойко, Гунський, Пелипас, Гаврик, 
Гринштейн), яка повинна була “до 25 травня 1938 року закінчити розгляд 
додатків до українського правопису” (!), але потім термін дії цієї комісії 
продовжили до 1 жовтня 1938 року [14, арк. 68]. Втім, і до цієї дати 
українські науковці з цим завданням не впоралися, а надалі було не до 
нього внаслідок відомих міжнародних подій. 

Цей наступ на українську мову позначився й на діяльності 
академічних інститутів. Різких нападів зазнав Інститут українського 
фольклору, який з часу його постання 1936 року очолював А. Хвиля. 
Компартійний пропагандист Б. Семенов у журналі “Партійний організатор” 
писав, що “засміченість цього інституту винятково велика. Вороги в ньому 
почували себе до зухвальства розперезаними”. Загалом же у статті 
неодноразово вказувалося, що боротьба з “націоналістами” лише 
починається [14, арк. 68, с. 12–13]. Логічним продовженням такої активної 
боротьби у сфері науки була постанова РНК УРСР від 21 травня 1938 року 
про ліквідацію Інституту демографії АН УРСР та злиття в один Інститутів 
літератури та фольклору [15, с. 749]. Жорстоких репресій зазнали українські 
гуманітарії і поза структурою АН УРСР. 

Про наміри прискорити уніфікацію мовних процесів в УРСР свідчила 
також постанова політбюро ЦК КП(б)У 25 березня 1938 року “Про заміну 
латинського шрифту російським по Молдавській АРСР” [16, арк. 140]. Тобто, 
як видно з назви, слов’янська абетка (кирилиця) визнавалася національною 
російською. Мови ж інших національних меншин України після 1938 року 
взагалі не вивчалися, всі національні школи було закрито, а національні 
райони та сільради – розформовано. Природне бажання національних 
меншин навчати своїх дітей рідною мовою таврувалося як “націоналізм” – 
попри те, що навіть більшовицька ідеологія визнавала за цим поняттям 
позитивне значення. Національні мови заважали злиттю націй і тому 
ставали зайвими. 

Однак нестача кваліфікованих кадрів і міжнародна напруженість 
змусили ЦК ВКП(б) наприкінці 1938 року відмовитися від намірів прискорити 
асиміляцію української мови. Це завдання було відкладено на майбутнє. 
Так, наприклад, РНК УРСР своєю постановою 31 січня 1939 року, 
“враховуючи кадровий зріст, а також проведену роботу в галузі збирання 
українського радянського фольклору”, відновила Інститут фольклору як 
окрему одиницю в системі АН УРСР [17, арк. 72], Було припинено 
підготовку змін до українського правопису.  

У незалежній Україні проводиться сталінська національна політика. 
Але якщо в 1920–1930-х роках був хоч нетривалий період “розквіту націй”, 
то нинішні наші керманичі навіть не наблизились до нього. Де-факто у нас 
наявна основна ознака “другого етапу злиття націй” – “необхідність поряд зі 
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своєю національною мати одну загальну міжнаціональну мову” [5, с. 346]. 
Проте антиукраїнським силам цього мало – вони  узялися за “третій етап 
злиття націй” – те, чого не вдалося зробити навіть Й. Сталіну, але в чому 
добився успіхів почет Л. Брежнєва. Нагадаємо: “великий вождь” писав, що 
“третій етап злиття націй” настане тоді, коли “національні мови та 
відмінності почнуть відмирати, поступаючись місцем загальній для всіх 
світовій мові” [5, с. 347]. З цією метою постійно мусується думка про 
двомовність української нації, робляться спроби підвищити статус 
російської мови, яка й так  фактично є панівною. З іншого боку, блокуються 
будь-які спроби реально допомогти розвиткові української мови, розширити 
сферу її застосування. Це – сталінізм у дії. Курс держави в національно-
мовній політиці потребує кардинальної зміни. 
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У кастрычніку 2000 года рада Таварыства беларускай мовы 

пастанавіла распрацаваць Стратэгію развіцця беларускай мовы ў ХХІ 
стагодзі (далей – Стратэгія). Адначасова ў газеце Таварыства “Наша слова” 
былі апублікаваны артыкул аспіранта Інстытута мовазнаўства АН Беларусі 
У.Кошчанкі "Да стратэгіі развіцця беларускай мовы: што дае валійскі 
досвед?" і зварот да ўсіх суполак ТБМ, усіх грамадскіх, дзяржаўных і 
палітычных структур, усіх грамадзян Беларусі і замежжа з заклікам узяць 
удзел у выпрацоўцы Стратэгіі. Дзеля падрыхтоўкі канкрэтнага дакумента ў 
ТБМ была створана рабочая група ў складзе 25 чалавек, якую ўзначаліў 
старшыня ТБМ Алег Трусаў. Да траўня 2001 года абрысы Стратэгіі тройчы 
абмяркоўваліся на пасяджэннях рабочай групы, чатыры разы – на зборках 
“малой” рабочай групы, якая займалася непасрэдным напісаннем тэксту, 
двойчы – на пасяджэннях рады ТБМ. За пяць месяцаў 2001 года ў “Нашым 
слове” былі надрукаваны некалькі меркаванняў чытачоў з нагоды 
падрыхтоўкі Стратэгіі і агляд прапаноў, што паступілі ў рабочую групу або 
былі выказаны асобнымі членамі рабочай групы. 4–11 красавіка ў “Нашым 
слове” быў апублікаваны першы варыянт праекта Стратэгіі, падрыхтаваны 
“малой” рабочай групай у складзе сямі чалавек пад кіраўніцтвам аўтара 
гэтых радкоў [1], а 20 траўня будучая Стратэгія абмяркоўвалася (без 
адкрыцця дыскусіі) на чарговым VII з’ездзе ТБМ. З’езд адобрыў ідэю 
стварэння Стратэгіі і прадоўжыў мандат рабочай групы, а таксама даручыў 
Радзе ТБМ у канцы 2001 – пачатку 2002 года прыняць нейкі варыянт 
Стратэгіі. Мяркуецца, што канчатковы варыянт Стратэгіі будзе вынесены 
для зацверджання на спецыяльную канферэнцыю ТБМ або на чарговы 
з’езд ТБМ. 

Натуральна, што ТБМ, якое ўзнікла ў 1989 годзе не ўпершыню 
абмяркоўвае пытанні развіцця беларускай мовы. Не першы раз мы 
спрабуем асэнсаваць выклікі, з якімі сутыкаецца наша мова. Аднак 
упершыню мы намагаемся зрабіць гэта грунтоўна, без вялікай спешкі, без 
рыторыкі і прамалінейнай прапаганды. Упершыню пры стварэнні 
дакумента, які згодна з папярэднімі намерамі мае стаць “галоўным 
“ідэалагічным” і рабочым дакументам Таварыства мінімум на 20 гадоў”, мы 
імкнемся абаперціся на як мага больш шырокі грамадскі спектр і ўлічыць як 
мага большую колькасць праблем, звязаных з функцыянаваннем 
беларускай мовы ў грамадстве. 

Чакаецца, што Стратэгія будзе ўяўляць сабой падрыхтаваны 
калектыўнымі намаганнямі дакумент, у якім будуць выкладзены блізкія і 
доўгатэрміновыя задачы захавання і развіцця беларускай мовы. Мы хацелі 
б, каб у Стратэгіі знайшоў сабе месца сістэматызаваны выклад галоўных 
напрамкаў развіцця нашай мовы. Мы вырашылі, што Стратэгія 
выпрацоўваецца Таварыствам беларускай мовы для Таварыства 
беларускай мовы. У працэсе падрыхтоўкі Стратэгіі Таварыства мае 
ўсталяваць партнёрскія адносіны з рознымі арганізацыямі, установамі, 
партыямі, міністэрствамі, СМІ для далучэння да справы выпрацоўкі 
Стратэгіі як мага больш шырокага інтэлектуальнага рэсурсу. ТБМ хацела б, 
каб падрыхтаваная ім з удзелам шырокіх грамадскіх сілаў Стратэгія 
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трансфармавалася б у Стратэгію развіцця беларускай мовы для 
беларускага грамадства ў цэлым. 

Каб узяцца ў нашай сітуацыі за выпрацоўку Стратэгіі развіцця (а не, 
скажам, захавання ці абароны) беларускай мовы трэба было быць 
адначасова дастаткова смелымі і легкадумнымі людзьмі [2]. Сёння 
беларуская мова знаходзіцца ў напаўзадушаным стане, ёй пільна патрэбны 
дзяржаўны пратэкцыянізм, і грамадская арганізацыя, якой з’яўляецца ТБМ, 
мае даволі абмежаваныя магчымасці дзеля таго, каб істотна паўплываць 
на яе лёс. Разам з тым аніяк нельга пакладацца толькі на дзяржаўныя 
рычагі. Прасоўванне ў грамадстве любой мовы, якая перад тым зазнала 
значны заняпад, сутыкаецца звычайна з такой вялікай колькасцю праблем, 
якія паспяхова можа развязаць толькі той урад, які мае адпаведную 
палітычную волю і карыстаецца шырокім наборам метадаў і прыёмаў 
г. зв. моўнага менеджменту. У Беларусі няма цяпер і не было 10 гадоў таму 
такога ўраду, вось жа ТБМ мае часткова ўзяць некаторыя функцыі ўраду 
(прынамсі, інтэлектуальныя) на сябе. 

Праца над падрыхтоўкай стратэгіі аказалася для нас даволі новай і 
незвычайнай. Нечакана высветлілася, што пад развіццём беларускай мовы 
некаторыя члены ТБМ разумеюць перадусім выпрацоўку “правільнага” 
правапісу, усталяванне “належных” нормаў літаратурнай мовы або, у 
лепшым выпадку, разбудову беларускай тэрміналогіі [3]. Пры тым, што 
ўнутрыструктурная дасканаласць мовы з’яўляецца важнай перадумовай яе 
паспяховага выкарыстання ў грамадстве, значэнне гэтага чынніка тым не 
менш не варта перавялічваць. Стан сучаснага беларускага правапісу 
(найперш, “афіцыйнага”) не перашкаджае таму, каб беларуская мова магла 
развівацца ў функцыянальным плане. Палічыўшы, што ў папярэднія гады 
планаванню корпусу мовы Таварыствам было дадзена даволі ўвагі (а 
правапісу, на маю думку, празмерна многа ўвагі), што Стратэгія не 
з’яўляецца дакументам для філолагаў, а таксама жадаючы акцэнтаваць 
неабходнасць больш (і прафесійна!) займацца планаваннем статусу, мы ў 
нашым праекце палічылі патрэбным мінімізаваць гаворку пра сучасны стан 
нормаў беларускай мовы. У раздзеле “Цяперашні стан беларускай мовы” 
мы канстатуем толькі наяўнасць дзвюх правапісных традыцый, 
падкрэсліваючы пры гэтым, што яны маюць паміж сабой вельмі шмат 
агульнага і адрозніваюцца нязначнай колькасцю рысаў. Магчыма, трохі 
запознена, аднак мы спецыяльна звяртаем увагу на недапушчальнасць 
распальвання канфрантацыі паміж прыхільнікамі абодвух правапісных 
варыянтаў. 

Новым з’яўляецца і тое, што ў сваім варыянце праекта мы нібы 
“рэабілітуем” носьбітаў таго моўнага коду, які ў нас названы “змешанай 
мовай на беларускай аснове”. (Зразумела, тут гаворка ідзе пра носьбітаў 
“трасянкі”, эквівалента ўкраінскага “суржику”.) Натуральна, мы 
падкрэсліваем важнасць авалодвання літаратурным кодам як мага 
большай колькасцю людзей, але разам з тым кваліфікуем 
“трасянкамоўных” у якасці носьбітаў беларускай мовы. Як і ў выпадку з 
правапісам, мы выказваемся за талерантнасць у адносінах паміж 
носьбітамі літаратурнай мовы, народна-дыялектнай мовы і змешанай мовы 
на беларускай аснове. Пры ўсёй важнасці пурыстычнага стаўлення да 
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мовы нельга не прызнаць, што паслядоўны пурызм здольны выбудаваць 
сцяну паміж знаўцамі філалагічных тонкасцяў нейкай мовы і яе шараговымі 
носьбітамі. Частка звычайных носьбітаў мовы з розных прычын проста не ў 
стане авалодаць мовай у яе ўзорным ці хоць бы “правільным” выглядзе, і 
не заўсёды трэба паддаваць іх за гэта ганьбаванню [4]. 

Выпрацоўваючы Стратэгію, мы імкнуліся стварыць дакумент, які быў 
бы аглядным, выразна і лагічна структураваным. У цяперашнім выглядзе 
наша Стратэгія складаецца з уводзінаў і наступных раздзелаў:  

І. Павелічэнне колькасці носьбітаў беларускай мовы.  
ІІ. Забеспячэнне магчымасцяў для ўжывання беларускай мовы.  
ІІІ. Паляпшэнне стаўлення да беларускай мовы.  
IV. Рэсурсавае забеспячэнне. 
У сваю чаргу ўводзіны складаюцца з трох частак, у якіх коратка 

характарызуюцца сэнс стварэння Стратэгіі, яе будучае выкарыстанне, 
цяперашні стан беларускай мовы, мэты і задачы Стратэгіі. “Найбліжэйшымі” 
мэтамі падрыхтоўкі Стратэгіі вызначаны наступныя: 1) максімальная 
рацыяналізацыя дзейнасці ТБМ; 2) больш выразная пастаноўка ў 
грамадстве праблемы захавання і развіцця беларускай мовы; 3) далучэнне 
да праблем развіцця беларускай мовы як мага большай колькасці людзей і 
арганізацый. 

Галоўнай мэтай Стратэгіі развіцця беларускай мовы ў ХХІ стагоддзі 
з’яўляецца стварэнне ўмоў для захавання і доўгатэрміновага развіцця 
беларускай мовы як жывой, штодзённай мовы беларускага народа. 

Пытанне структуры Стратэгіі ад самага пачатку аказалася надзвычай 
складаным для рабочай групы, бадай, ніхто з нас не ведаў, якія 
кампазіцыйныя часткі Стратэгіі выдзеліць. Увогуле ж, на структуру нашай 
Стратэгіі паўплывала знаёмства з некаторымі замежнымі аналагічнымі 
дакументамі. Такія часткі ўводзінаў як “Цяперашні стан беларускай мовы” і 
“Мэты і задачы” з’явіліся ў нас у тым ліку пад уплывам падрыхтаванай у 
1995-1996 гадах Камітэтам валійскай мовы “Стратэгіі валійскай мовы” (“A 
Strategy for the Welsh Language”). Раздзелы І і ІІ сфармаваліся не без 
уплыву “Стратэгіі валійскай мовы” і мадэлі моўнага садзеяння, 
прапанаванай швейцарскім і канадскім даследчыкамі Франсуа Грынам і 
Франсуа Валянкуртам падчас выпрацоўкі імі мераў, якія маглі б спрыяць 
развіццю мовы маёры [5]. Складнік “Стаўленне да мовы” ў мадэлі Грына-
Валянкурта прысутнічае непасрэдна, а ў валійскай стратэгіі ён 
асэнсоўваецца ў раздзелах “Цяперашні стан валійскай мовы”, 
“Забеспячэнне магчымасцяў” і “Змена звычак моўнага ўжывання”. 

Кожны з раздзелаў нашага варыянта Стратэгіі мае больш дробнае 
чляненне. Так І раздзел складаецца з дзвюх частак, у ім асэнсоўваюцца 
магчымасці прадукавання носьбітаў беларускай мовы а) праз сярэднюю, 
спецыяльную і вышэйшую адукацыю, у дашкольным і пазашкольным 
выхаванні; б) праз сетку курсаў беларускай мовы для дарослых. У ІІ 
раздзеле асобна выдзелены а) групы насельніцтва, з якімі трэба працаваць 
(дзеці, моладзь, прадпрымальнікі, лідэры грамадскіх арганізацый, 
службоўцы дзяржапарату і г.д.), а таксама б) сферы і спосабы ўздзеяння. 
Разглядаюцца, у прыватнасці, спосабы ўздзеяння ў такіх сектарах як сям’я, 
грамадскія арганізацыі, прыватны сектар (з размежаваннем на дробны і 
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буйны), працоўная дзейнасць, сфера нефармальных зносінаў, 
інфармацыйныя тэхналогіі, электронныя СМІ і г.д. У раздзеле ІІІ 
абмяркоўваюцца акалічнасці, якія вызначаюць стаўленне да мовы, 
праблемы юрыдычнай падтрымкі мовы і зменаў звычак моўнага ўжывання. 
У IV раздзеле коратка абмяркоўваюцца патэнцыяльныя крыніцы 
прыцягнення рэсурсаў, патрэбных для выканання Стратэгіі. Любыя заўвагі і 
дадаткі да Стратэгіі можна дасылаць на адрас ТБМ (Рэспубліка Беларусь, 
220005, Менск, вул. Румянцава, 13; факс (375 17) 284 85 11 з пазнакай 
“Стратэгія” або на электронны адрас камісіі па міжнародных сувязях 
(TUintern@tbm.org.by)UT. 

Ініцыятыва стварэння Стратэгіі мела ў сваёй аснове некалькі 
пабуджальных матываў. Гэта незадаволенасць сучасным становішчам 
ужывання беларускай мовы і станам пастаноўкі самой праблемы у 
грамадстве. Гэта і незадаволенасць метадамі барацьбы за беларускую 
мову і ўзроўнем асэнсавання праблемы з боку грамадскіх арганізацый, якія 
займаюцца такой дзейнасцю. Несумненна адно: у многіх выпадках 
сучасныя беларускія моваабаронцы не маюць за спінай прэцэдэнтаў у 
папярэдняй беларускай гісторыі, на якія яны маглі б абаперціся, таму яны 
павінны ствараць або вынаходзіць новыя спосабы абароны беларускай 
мовы і беларускамоўных людзей. Вельмі карысным тут можа быць досвед 
сучаснай моўнай барацьбы ў свеце, яго трэба грунтоўна вывучаць. Не 
забываймася, аднак, на тое, што не існуе адзінага і ўніверсальнага сродку 
адолець усе моўныя праблемы адным падхопам: што эфектыўна 
спрацоўвае ў адных краінах, не абавязкова будзе такім жа эфектыўным пры 
яго механічным “перасаджванні” ў іншыя сацыяльныя і палітычныя ўмовы. 
Памятайма і пра тое, што па сутнасці “канфлікты не могуць адбывацца 
паміж мовамі, яны магчымыя толькі паміж людзьмі, што гавораць гэтымі 
мовамі” [6]. У гэтым сэнсе не існуе канфлікту паміж беларускай і расійскай 
мовамі, затое існуе канфлікт паміж беларускамоўнымі і расійскамоўнымі 
людзьмі. Ад саміх беларускамоўных людзей, ад іх настойлівасці, 
мэтанакіраванасці і вынаходлівасці залежыць, ці здолеюць яны адстаяць 
свае прыніжаныя правы і, такім чынам, палагодзіць моўны канфлікт у 
Рэспубліцы Беларусь. 

 
 

1. З варыянтам праекта “малой” групы можна пазнаёміцца таксама на 
старонцы ТБМ у сеціве на наступным адрасе: http://tbm.org.by. 

2. Украінскі чытач можа даведацца пра сучасную беларускую моўную 
палітыку і сітуацыю з некалькіх крыніц. Гл., напрыклад публікацыі ў №№ 8 і 9 за 2000 
год часопіса “Урок української” і даклады Я. Плахуты і А. Скапнэнкі, апублікаваныя ў 
зборніку “Державність української мови і мовний досвід світу” (Кіеў, 2000). Параўн., 
таксама: Сяргей Запрудскі. Моўная палітыка ў Рэспубліцы Беларусь у 1990-ыя гады 
// Розбудова держави (у друку). Карыстальнікі сеціва могуць, акрамя таго, 
пазнаёміцца са зместам зборніка “Аняменне. З хронікі знішчэння беларускай мовы” 
(Вільня, 2000) і іншымі датычнымі мовы матэрыяламі на адрасе 
http://knihi.com/bib/movy.html. Афіцыйны погляд на заканадаўчае рэгуляванне моўнага 
жыцця ў Беларусі гл. у публікацыі: Плетюхов В. Практика законодательного 
обеспечения двуязычия в Беларуси 
(http://www.niurr.gov.ua/ru/conference/kniga_conf/pletuhov.htm) 
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3. Ад адной з нашых рэгіянальных радаў мы атрымалі прапановы да Стратэгіі, 
у якіх на самае першае месца былі вынесены акурат праблемы правапісу і графікі. 

4. Між іншым на VII сацыялінгвістычным сімпозіюме ў Англіі ў 1988 годзе быў 
прачытаны даклад з наступнай красамоўнай назвай: “Паміж Сцылай поўнай 
асіміляцыі і Харыбдай самазабойчага пурызму”. Загаловак сярод іншага нагадвае, 
што пурызм – гэта зброя, вострая з абодвух бакоў. Пры няўмелым абыходжанні з ёю 
можна моцна параніць самога сябе. 

5. Grin F., Vaillancourt F. Language Revitalisation Policy: An Analitical Survey. 
Report to the Treasury, Gouverment of New Zealand. Wellington 
(http://www.treasury.govt.nz). Гл. таксама (без новазеландскага матэрыялу): Grin F., 
Vaillancourt F. The cost-effectiveness evaluation of minority language policies: Case 
studies on Wales, Ireland and the Basque Country. Flensburg, 1999. 

6. Nelde P. N. Language Conflict // The Handbook of Sociolinguistics. Edited by 
Florian Coulmas. Blackwell Publishers, 1998. P. 291. 

 

 
Оксана Мітрофанова 

ПОЛІТИКА ФРАНЦІЇ У СФЕРІ МОВИ 
 

У XX столітті англо-саксонський світ поступово витісняє 
франкомовного діяча зі світової арени. Французька мова втрачає свій 
статус мови дипломатів.  Ролі та вага англійської як мови бізнесу, науки та 
міжнародної співпраці невпинно зростає.  

Проте відомо, що пропаганда є однією з суттєвих складових 
зовнішньої політики держави, зокрема, пропаганда власної культури та 
мови як засобу сприйняття цінностей і досягнень певної нації. В цьому сенсі 
французькі керманичі усвідомлюють важливість світового значення 
французької мови та не збираються покірно спостерігати за зменшенням 
ареалу її поширення, а, отже, послабленням міжнародного престижу 
держави. Президент Франції Жак Ширак у промові на Саміті тисячоліття 
підкреслив: “У рамках Організації Об'єднаних Нація ми боремося за 
багатомовність та французьку мову. Мова – то не лише засіб комунікації. 
Це своєрідний цемент цінностей певного суспільства та солідарності. 
Багатомовність є одним з найкращих інструментів для гарантії та захисту 
культурної різноманітності. Ми сприймаємо глобалізацію як передзвістку 
прогресу. Одначе для нас універсальність не є уніформою. Зберігаючи 
різноманітність мов та культур, ми визначимо правила світового суспільства 
як справедливого та мирного. Прислухаючись до іншого та відкриваючись 
іншому, ми знайдемо нові рішення, яких потребує боротьба проти лиха, 
викликаного глобалізацією” [1]. 

Необхідність протекціонізму щодо французької мови обґрунтовуують 
не лише політики, а й науковці. Зокрема, філософ Ален Фінкелькраут 
зазначає: “Французька мова повинна і надалі мати важливе значення. 
Французька мова – то не лише засіб спілкування, то надзвичайно вправний 
інструмент. До того ж, то не штучне утворення, що є нав'язаним державою 
або адміністративними органами, як вважають сьогодні регіоналісти, а 
справжнє мистецтво літератури. Вміти говорити та читати французькою – 
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це ознака культури. Так вважає багато іноземців, які люблять нашу мову 
саме за це. То спадок, який ми повинні дбайливо оберігати” [2]. 

Сьогодні французькою мовою, як і англійською, говорять на п'яти 
континентах, її викладають майже в усіх освітніх системах. Ці дві мови 
також мають статус офіційних та робочих мов більшості міжнародних 
організацій (як-от ООН, НАТО). Проте, Франція намагається всіляко 
уникнути зменшення використання французької у світі, вміло проводячи на 
міжнародній арені політику пропаганди власної мови й культури. 
Французька політика у мовній царині є показовою. 

У Франції відповідальність за вироблення та втілення політики у 
сфері мови несуть різноманітні установи. 

У національному вимірі – найвища Рада Франкофонії, що підлягає 
апаратові президента, Вища Рада з французької мови під керівництвом 
служб прем'єр-міністра. Визначенням курсу, законодавством, нормуванням, 
координацією та підтримкою робіт спеціальних комісій, особливо у царині 
термінології та інженерної лінгвістики займаються загальне управління 
французької мови Міністерства культури, Французька Академія 

У сфері багатосторонніх стосунків Франція є складовою 
Співтовариства 49 країн та урядів, де використовується французька. Це 
багатосторонній орган, діяльність якого визначається на зустрічах 
керівників держав, що влаштовуються кожні два роки. Програми втілюються 
в життя міжнародним Агентством культурної та технічної співпраці і 
спеціалізованими виробниками, такими, як французькомовна програма 
телебачення ТV5, Асоціацією університетів, що є повністю або частково 
французькомовними, міжнародною Асоціацією мерів та голів міст і 
метрополій з таким самим мовним статусом. 

У двосторонній співпраці підтримка поширення французької мови за 
кордоном здійснюється двома установами: з одного боку, управлінням 
розвитку Міністерства співпраці,  в компетенції якого перебувають так звані 
“країни простору” (французькомовної Африки та Індійського океану) та, з 
іншого боку, загальним управлінням відносин у сфері культури, науки та 
технології Міністерства закордонних справ, до компетенції якого належать 
усі інші країни [3]. 

Зовнішню мовну політику проводить управління зі співпраці у 
культурній та лінгвістичній сфері. Напрямки його діяльності такі: а) 
лінгвістична співпраця; б) співпраця у сфері освіти; в) університетське 
співробітництво. 

Французька мова поширюється такими ЗМІ: каналом ТV5, 
Міжнародним телеканалом Франції, Міжнародним французьким радіо – RFI. 

Захист та пропаганда французької мови у світі зумовлюються 
геолінгвістичними пріоритетами та стратегією, адаптованою до 
різноманітних умов. Якщо демографічне майбутнє французької значною 
мірою пов'язане з Африкою, що пояснює бюджетні витрати, здійснювані 
Міністерством  співпраці, то майбутнє французької як міжнародної мови 
залежатиме передусім від здатності та бажання європейців зберігати 
реальну багатомовність і від можливості франкофонів стверджуватися на 
міжнародній арені. До того ж, Франція зберігає відчутну присутність у зонах 
традиційного впливу, країна має привілейовані стосунки з 
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романськомовними державами та посилює свою співпрацю з Азією. 
Зазначені напрямки діяльності лежать у площині захисту культурної та 
мовної різноманітності, пропаганди французької як засобу доступу до 
знань, культури та здобуття фаху. У цьому сенсі Міністерство закордонних 
справ Франції та кожне французьке посольство визначають заходи щодо 
посилення традиційного викладання французької мови в національних 
системах освіти. У кожному посольстві Франції знаходиться відділ культури, 
яким завідує радник з питань культури. Координуванням політики у сфері 
мови й освіти відає бюро з мовної та освітньої співпраці при відділі 
культури. Два типи установ керують пропагандою і поширенням 
французької мови та культури за кордоном: 

1) культурні центри, французькі інституції, центри культурної та 
лінгвістичної співпраці, інші зовнішні служби Франції; 

2) регіональні альянси Франції, пов'язані з паризьким Французьким 
альянсом (“Альянс франсез”). 

Франція активно організує навчання французькій мові іноземних 
військових. Зокрема, в Україні французи викладають мову в Академії 
оборони України. Крім того, у київському Французькому альянсі також 
існують групи для військових. Прикметно, що в сусідню Польщу Франція 
надсилає викладачів французької до вищих військових закладів. Згідно з 
польським аналітиком Х. Богуславською, діяльність Франції в цій сфері 
свідчить про те, що Франція прагне, щоб у Польщі французька мова 
зайняла друге місце після англійської. На її думку, традиційно позитивне 
сприйняття Франції поляками може заохотити поляків до вивчення 
французької, що, в свою чергу, призведе до покращання та зміцнення 
двосторонніх військових стосунків [4]. Додамо, що позитивним чинником в 
означеному процесі є членство Польщі у Веймарському трикутнику. 

Важливим аспектом французької політики є опір ідеї вільного обміну, 
ініціатором якого є США. Вільний обмін стосуватиметься і культури та 
культурної власності. Франція занепокоєна тим, що за умови втілення цього 
проекту французи поступово перейняли б американський спосіб мислення 
та життя. Отже, Франція зініціювала 1993 року відмову Євросоюзу прийняти 
вільний обмін у культурній сфері, який би відкрив американським впливам 
європейський ринок. У такий спосіб Франція зберегла квоти на національну 
та європейську продукцію у сфері радіо та телебачення, фінансову 
допомогу вітчизняній культурній продукції. На думку депутата 
Європарламенту від Франції К. Лалюмьєр, “стає все більше тих, хто 
розуміє, що культура – тендітне створіння, що їхня мова виходить з ужитку, 
історія забувається, а творчі кола втрачають активність. Це усвідомлюють 
не лише мешканці багатих, але й молодих країн, що розвиваються” [5]. 

Схожу модель, яку французи сприймають як загрозу своїй культурі 
та мові, вже втілено на українському ґрунті, хай і за інших історичних умов: 
Україна перебувала у складі Російської імперії і Радянського Союзу, до того 
ж, ситуація ускладнилася тим, що українська та російська мови 
близькоспоріднені, а це полегшує асиміляцію. Додаймо і політичний чинник, 
а саме – умисне знекровлювання української науки й культури, свідоме 
винищення української еліти, методичне збіднення генофонду, 
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насильницьку русифікацію. У підсумку – це якраз та ситуація, від якої 
застерігає Франція, виступааючи проти політики одномовності. 

Французький досвід корисний Україні за умови врахуванням 
сьогоденних реалій. Першочерговим нашим завданням у мовній сфері 
повинно бути відверте визнання важливості пропаганди української мови – 
насамперед на внутрішньодержавному рівні. Враховуючи складний період 
утисків української мови, ганебну політику русифікації, взагалі непросту 
мовну ситуацію в Україні та наявність значної російської меншини, не 
можна обійтися без протекціонізму щодо українськомовних книги і преси, 
телебачення і радіо.  

Слід забезпечити доступ до знань в одежі українського слова – до 
сучасних і грамотних підручників, довідників, до різноманітної наукової 
літератури. 

Крім того, грамотну українсськомовну еліту потрібно виховувати зі 
студентської лави. Чомусь, коли в багатьох технічних науках йде процес 
формування термінології, коли навіть представникам гуманітарної 
нефілологічної науки бракує слів і грамотності, вищі навчальні заклади 
України не приділяють належної уваги опануванню студентами української 
термінології зі свого фаху. Адже володіти мовою треба не лише філологам. 
Курс української мови, який би враховував специфіку фаху, конче 
необхідний студентам будь-якого факультету. Навіть заняття один раз на 
тиждень упродовж року допомогло б грамотно писати статті та доповіді зі 
спеціальності, навчило б дохідливо компонувати думку, послуговуючися 
науковою термінологією, і володіти своїм голосом на людях. Затрати часу 
були б незначними з огляду на результат. Зате Україна невдовзі отримала 
б покоління грамотної еліти, якої не має, і употужнила б свою мову, 
заговоривши більш достойно з міжнародних трибун. 
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Колонізатор, асимілюючи підлеглий народ, безжально, послідовно, 

методично руйнує духовну основу нації – мову, стирає, затушовує 
самобутні яскраві риси, а де цього зробити неможливо, – принижує, висміює 
національні ознаки мови. Така доля спіткала українську мову, одну з 
найдавніших і найбагатших мов світу, а вона ж виявилася такою сильною і 
живучою, що досі вражає чужинців своєю мелодійністю та неповторністю. 
Мовне обличчя навіть зі слідами насильства не втратило краси. Але ж наша 
мова не мала б уже бути невільницею. Треба зняти зашморг із шиї – і це 
обличчя знову сповниться власною гідністю та поверне собі колишню 
вроду. Нинішній правопис і є отим зашморгом, який спотворює тіло нашої 
мови, є тими чужинецькими путами, кайданами, брязкіт яких глушить живий 
голос мови. 

Хто ініціятор змін в Українському правописі? Чи на часі ці зміни? Чи 
взагалі потрібна реформа правопису? Навіщо міняти, якщо ми вже звикли 
до чинного правопису? Такі питання й подібні до них нині сколихнули 
українське суспільство і збудили до дискусії мало не всіх, – незалежно від 
віку й роду діяльности. Прикро, що ці суперечки з приводу правопису, 
далеко не завжди фахові, лише заплутують справу, дезорієнтують 
громадськість. Доводилося читати й чути примітивні, дилетантські вислови 
й навіть зумисне перекручування фактів у ЗМІ. 

Хто ж незадоволений реформою правопису? Роздратовані голоси 
подають передовсім “білінгви”, які не знають української мови, принципово 
нею не розмовляють і не пишуть, до того ж прагнуть юридичного 
узаконення свого права не володіти державною мовою, тобто мріють про 
узаконену власну російську одномовність, котру облудно називають 
двомовністю. Апологети цієї фарисейської “теорії”, які здатні розмовляти 
однією, єдиною мовою й другої не визнають, тільки удають, що вони 
буцімто за двомовність. Деякі з них свою позицію можуть час від часу 
формулювати й по-українськи, бо ж мають українське коріння, українські 
прізвища. Молода журналістка на ймення Оксана Корж (Марченко) 
висловлює з телеекрана подив та обурення, мовляв, скільки там ще 
залишилося тих українців, які розмовляють по-українськи, хіба що двадцять 
мільйонів, то для кого ж заходилися реформатори творити новий правопис? 
Археолог, апологет двомовности й “триспальної колиски” віце-президент 
НАН України Петро Толочко, виявляючи своє повне невігластво, агресивно 
затюкує в полеміці на СТБ авторитетного мовознавця і фахівція з 
правопису. У брудних кирзаках лізе з повчаннями до нашої світлиці 
Є. Якунов у статті під претензійною назвою “Орфографія, сестра аборту” в 
російськомовних “Київських відомостях” від 24 квітня 2001 року... 

Дивно, але навіть деякі патріотично налаштовані громадяни, серед 
яких є авторитетні вчені, щоправда, нефілологи, вважають, що 
реформувати український правопис не на часі. Чому не на часі? Адже ми, 
Богу дякувати, не на війні, а навіть у воєнні роки ті, що в руках не тримали 
зброї, робили щось корисне, те, що вміли робити. Як на мене, не на часі 
зволікати з реформою, відкладати її та пасивно, флегматично миритися з 
тим, як покалічено, спотворено твою рідну мову. 
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Дехто заявляє, що укладачі нової редакції правопису хочуть міняти 
“прекрасну українську мову, мову Шевченка на канадсько-галицький 
діалект”. Ці думки базуються, напевно, на тому, що українська еміграція не 
хотіла (не мусила) приймати зросійщеного правопису 30-х років і 
послуговувалася та й досі послуговується правописом 1927 року, 
укладеним, до речі, не в Галичині й не в Канаді, а в Харкові. Цікаво було б 
знати, що ж галицького знайшли опоненти в проєкті нового правопису. 
М’якість л (ль) справді більше виявлена на західноукраїнських теренах, але 
ж тієї риси не пропонують відновлювати в правописі – блузка, лампа з 
твердим л залишиться на радість опонентам, а галичани та емігранти з цим 
примиряться, адже треба йти на певні компроміси задля єдности, 
соборности. Запропоновані зміни до правопису не стосуються реґіональних 
мовних особливостей – це питомі загальноукраїнські риси, яких нас 
позбавлено в період насильного російщення. Міти (не міфи) знаходимо в 
Зерова й Рильського; -и в родовому відмінку однини іменників III і IV відмін 
(благодати, вісти, злости, соли, сповіди, імени), и на початку слова 
(ирій) – у Котляревського, Шевченка, Грінченка й по всій Україні; ія (не іа) в 
середині слова (василіянин, грубіян, маніяк, Маркіян, парафіяльний) є 
нормою сучасної української літературної мови. 

Навіть серед ерудованих лінгвістів є особи, яких задовольняють 
покручі тат (на взірець пап), проект (із російською ортоепічною 
структурою), слова англійського походження, писані по-російськи – з 
літерою х на місці h... Що найдивніше – колеги не хочуть усього цього 
виправляти... з патріотичних міркувань, бо їх, мовляв, хвилюють серйозніші 
проблеми: сама мова гине, її треба рятувати, а не реформувати правопис. 
Але ж від нашої бездіяльности мовна ситуація в Україні не зміниться на 
краще. Радше, навпаки. То робімо бодай те, що нам під силу – ні археолог 
П. Толочко, ні Президент, ні журналісти цього за нас не зроблять.  

В Україні мільйони свідомих громадян мають дітей, що ходять до 
школи. І ці діти мають право навчатися писати з українського правопису, 
який базується на науковому ґрунті, вони ж змушені вчитися з чинного 
радянського правопису, який кишить помилками, непослідовностями й 
покручами, котрих у минулому не дозволено було виправляти. Тепер уже 
начебто часи змінилися, і професійний обов'язок мовознавців – навести у 
правописі лад. 

Правопис, або ортографія, – це галузь науки на  ймення  
мовознавство, або лінгвістика. Відповідати на запитання – потрібна чи не 
потрібна реформа чинного правопису – мають фахівці. Компетентний 
висновок може зробити не кожен випускник філологічного факультету, бо 
один сильний у стилістиці, другий – у філософії мови, третій – у методиці 
викладання, четвертий – у синтаксисі... Так само не кожен випускник 
біологічного факультету знається на якійсь вузькій галузі зоології, якщо 
сферою його наукових інтересів, скажімо, є ботаніка. Отже, лінгвістичні 
проблеми не слід було виносити на всенародне обговорення. Якби цьому 
обговоренню передували науково-популярні виступи фахівців у ЗМІ, то 
люди б усе зрозуміли й реагували цілком инакше. А сталося навпаки: 
некомпетентні й непорядні особи вигадували нісенітниці й дезорієнтували 
та лякали телеглядачів і радіослухачів. 
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І. Спробую заспокоїти розгублених осіб і пояснити, чому не слід 
боятися змін у правописі. 

1. Громадяни, які нині ще недобре володіють українською мовою, 
але хочуть оволодіти нею, бо розуміють вагу державної мови, побоюються, 
що зміни в правописі – це зміна мови й що реформа правопису ускладнить 
їм вивчення української мови. Мова – це об’ємніше поняття, ніж правопис. 
Української мови з її запасом слів і стійких зворотів, зі способом побудови 
слів у реченні ніхто не збирається змінювати. Зрештою, реформа чинного 
правопису – це не змінювання нормативного на помилкове, не видумування 
чогось нового, а відновлення самобутности українських мовних рис, і 
передбачувані зміни торкаються лише написання певних звуків і деяких 
граматичних форм, що, напевно, викличе й потребу відповідних змін у 
вимові (ми ж уже так звикли до помилок, що сприймаємо їх як норму), але 
цих змін не так багато, щоб неупереджена людина, яка справді хоче бути 
грамотною, протягом місяця чи року не змогла їх опанувати. Зважмо, 
впровадження нового правопису планують розтягнути на 7-10 років, 
упродовж яких буде дозволено писати й вимовляти слова та їхні форми по-
старому, відповідно до чинного нині правопису. Ось цим би нам варто було 
журитися, – що так довго ще маємо терпіти наругу над українською мовою. 

2. Дехто гадає, що оновлений правопис викличе потребу 
перевидавати всю художню, наукову й всіляку иншу літературу, а на це ж 
потрібні великі кошти. Такі побоювання не мають під собою жодного ґрунту. 
Чи ми перевидаємо, наприклад, “Русалку Дністрову”, осучаснюючи її 
правопис? Та ні ж бо, робимо факсимільні видання, і все, що в нашій старій 
літературі було добре й не дуже, відійде до історії. По-новому, відповідно 
до остаточної редакції правопису треба буде писати нову літературу, 
створювати нові праці різних стилів чи жанрів. 

3. Деякі опоненти, навзір П. Толочка, приплітають до обговорюваної 
ще й вигадані проблеми, буцімто творці проєкту видумують і вводять до 
української мови слова, яких досі в ній не було, напр., кшталт, шпальта, 
шпиталь. А це вже зовсім непорядно й несолідно. Варто розгорнути 
Словник української мови – т. VI на с. 426 і т. ХІ на с. 514 та 523, щоб 
навчитися, як уживати ці слова, – від таких авторитетів, як Панас Мирний, 
Іван Котляревський, Іван Франко, Леся Українка, Максим Рильський, Юрій 
Смолич, Володимир Сосюра, Степан Васильченко, Михайло Стельмах, 
Олесь Гончар та ин. 

Якби не штучно роздмухані страхи з приводу нової редакції 
правопису, загал поступово звик би до розумних і конечних змін. Усі ж бо 
спокійно сприйняли відновлення несправедливо забутих слів відсоток, 
довкілля, поготів, поспіль або виправлення жюрі на журі (пор. брошура й 
парашут, де після шиплячого у, а не ю). 

4. Особам, далеким від філологічної науки, важко збагнути причини 
правописних змін, та й не конче потрібно їм заглиблюватись у суть 
фонетико-морфологічних явищ мови. Для цього є спеціялісти, котрі мають 
популярно викласти правила правопису, що є загальнообов'язковими до 
засвоєння й дотримування. Оскільки ж так сталося, що широке коло 
нефахівців залучено до наукової дискусії, то доведеться доступно пояснити 
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причини, що спонукали мовознавців узятися за чинний український 
правопис. Їх три.  

Перша – давно визріла потреба виправити разючі, ганебні 
помилки , що призвели до зникнення низки самобутніх структур із нашої 
мови, які спотворили українську мову й до яких у радянські часи нас 
примушували звикати.  

Друга причина реформування правопису зумовлена потребою 
усунути непослідовності , нічим не вмотивовані недоречності, зокрема 
в написанні спільнокореневих слів чужомовного походження.  

Третя причина пов’язана з прагненням фахівців спростити чинний 
правопис, полегшити засвоєння правил, звести до мінімуму винятки, які 
важко запам'ятовувати. 

5. Розгляньмо спершу пропозиції авторів проєкту, що торкаються 
особливостей засвоєння в українській мові слів чужомовного 
походження, зокрема словозміни іменників із кінцевим о (метро), 
твердости-м’якости губних – бюст чи б’юст? Кожна національна мова в 
системі правопису, як і в инших підсистемах, має свою специфіку. По-
англійськи пишемо за традиційним принципом agitation, а вимовляємо 
цілком инакше; російською традиційно пишемо ь після ж, ш: рожь, пишешь, 
хоча цих шиплячих уже ніхто не вимовляє м'яко. В українській же мові 
переважає фонетичний принцип правопису, а не традиційний. Тому слова 
голуб, кров, любов пишуться неоднаково в російській і українській мовах: у 
нашій мові губні ствердли, і цю норму вимови відбито на письмі. У питомих 
українських словах не знайдете пом’якшеного губного ні в кінці слова, ні 
перед голосним о, у або е. Щоб губний вимовлявся пом’якшено перед а, 
треба, щоб йому передував м’який приголосний (цвях, свято, тьмяний). В 
українській мові, як і в багатьох инших, існує тенденція підпорядковувати 
чужомовні елементи законам своєї мови. Як наслідок природного розвитку 
мови маємо перевагу и проти і у словах чужомовного походження: 
Бразилія, єпископ, митрополит та ин. Цій здоровій тенденції 
підпорядкувалися вже в українській мові слова пальто, ситро, у живому 
мовленні – авто. І нічого страшного немає в тому, що автори проєкту 
передбачають таку саму долю й для решти колись чужомовних слів із 
кінцевим о (кіно, метро). Инша річ, що для нас це незвично, але ж 
пропозицію сформульовано аж ніяк не категорично: дозволити словозміну 
слів чужомовного походження з кінцевим о, тобто допустити варіянтність, а 
час покаже, переможе стихія живого мовлення чи ні. Хіба ж не природно 
звучать такі вислови: “захоплюється метром”, “підійди до фортепіяна”, 
“магазин із піянінами різних фірм”? 

Цілковитого схвалення заслуговує пропозиція послідовно писати з 
апострофом не тільки інтерв’ю, п’єдестал, але й б’язь, б’юро, б’юст, п’юре 
тощо (так природніше для української мови), а відповідно до чинного 
правопису ми мусили штучно пом’якшувати губні перед [а] або [у], та ще й 
запам’ятовувати, у котрих словах, запозичених із чужих мов, губний 
твердий, а в котрих – м’який, щоб не помилитися, де ставити апостроф. 

До речі, і глотковий та задньоязикові звуки в українських питомих 
словах теж не бувають м’якими перед [а], [у]. Якщо позбудемося 
неприродної м’якости губних, то чому б не поширити це правило й на слова 
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гяур, кювет, кюре, спрямовуючи і їхній правопис у бік живого мовлення: 
г’яур, к’ювет, к’юре. Без апострофа – відповідно до звучання оригіналу – 
слід писати, на наш погляд, тільки власні назви: Барбюс, Кяхта, Кюв’є. 

6. Стосовно самобутніх слів – вважаємо, що слушно було б писати з 
апострофом не тільки ті, у котрих губному передує р (черв’як) та л 
(полб’яний), але й у словах духм’яний, мавп’ячий, моркв’яний, бо в, к, х не є 
м’якими. Крім небагатьох слів із пом’якшеними губними, про які йшлося 
вище, – дзвякунти, свято, тьмяний, цвях (я б до них не зараховувала 
навіть слів голтвянськнй, медвяний, мертвяк та різдвяний, але залишмо 
це дискусійне питання для осібного обговорення), – у питомих українських 
та словах чужомовного походження після губних перед я треба ставити 
апостроф. Це правило може виглядати непереконливим для осіб, котрі 
втратили природний зв’язок із фонетичною структурою рідної мови або 
котрі ще не встигли набути навичок українського літературного мовлення. 
Таким мовцям важко сприймати потребу в апострофі, бо для них стала вже 
звичною навіть вимова слів дев’ятка, м’ясо, Стеф’юк як девьатка, 
мьасо, Стефьук. 

Як відомо, не тільки український правопис, термінологія, лексична 
система мови, але й система українського мовлення теж зазнала 
деформацій під впливом російської мови – у сфері лексики 
(слововживання), ортоепії та в инших мовленнєвих підсистемах, як-от: 
семантика, словотвір, формотворення (словозміна), синтаксис, фраземіка, 
стилістика, фонетика, акцентуація (наголос). 

А тут іще з радіорепродукторів і з телеекранів полилася отруйна 
брехня на наш і без того спантеличений народ, зневірений, розгублений від 
безгрошів’я, безправ’я, злиднів, кризи й хаосу в усьому. З цього 
скористалися рафіновані вороги української державности, ненависники 
нашої культури, мови. Бо ж не думаю, що журналісти такі малоосвічені у 
філологічному плані. Невже з власної волі подавали вони ось такі 
твердження до ефіру: правопис міняють не спеціялісти, а шарлатани; 
хочуть спотворити нашу солов’їну мову; задумали змінити українську мову 
на догоду діяспорі тощо? 

7. Не второпавши суті проблеми відновлення и на початку слів 
икавка, индик, иній, инший, ирій, ич, зловмисники (а може, невігласи) 
вимовляють ці слова з притиском, на російський лад – зі звуком ы, який має 
порівняно з українським и знижену, задньоязикову артикуляцію, тому й 
звучить неприродно для носія мови української. Значно порядніше було б 
не брати на кпини слів із початковим и, а пояснити людям, далеким від 
лінгвістичної науки, котрі ніколи не тримали в руках Грінченкового словника 
(там, до речі, зафіксовано майже сотню слів із початковим и), чому цих слів 
не стало в нашій мові.  

По-перше, тому, що російська мова не має жодного слова з 
початковим ы, тож у період сталінщини такого факту не можна було 
пропустити, – усе, що вказувало на різницю між українською й російською 
мовами, треба було конче прибрати, зліквідувати, затушувати.  

По-друге, вилучивши такі лексеми з українського слововжитку, можна 
заходитися рубати під корінь саму фонему /и/ як одну з яскравих рис, котра 
засвідчує самобутність і неповторність української фонетики та надає мові 
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милозвучности, м’якого колориту. У цій фонемі об’єдналися колишні дві –
 /ы/ та /и/ (пор. давні праслов’янські структури *ryba, *niva та сучасні 
українські риба, нива; пор. ще сучасні польські ryba, niwa та російські рыба, 
нива, де розрізнення збереглося). Цю згадувану вище рису української 
фонетики зафіксовано вже в найдавніших писемних пам’ятках києворуської 
доби. Тепер же знаходяться “теоретики”, які твердять, що українська /и/ – 
це щось подібне до російської /и/, що це не самостійна фонема 
(смислорозрізнювач), а такий собі середній звук між [и] та [і], і, мовляв, ще 
один доказ, що це не є окрема фонема, – її ж немає на початку слова. Але 
ж була вона, була в усіх позиціях – і в ініціяльній теж; слова з початковим и 
вилучено з української мови в період сталінщини – ось цього не 
договорюють. Мовчать і про те, що доказів смислорозрізнювальної 
функції [и] безліч: пор. бий – бій, бик – бік, дим – дім, мий – мій та багато 
ин.  

По-третє, наявність звука [и] на початку слів – це не фантазія 
діяспори, як дехто думає, і не вузькодіялектна риса, а особливість 
української фонетики, характерна для різних мовних теренів. Шевченкова 
поетична рима “Сірі гуси в ирій, ирій По чотири, по чотири” виразно 
засвідчує вимову и, а не і у виділеному іменнику. Ще один аргумент для 
тих, кого треба переконувати, – подумаймо, чому в лексемах вирій та 
гикавка, котрі є фонетичними варіянтами слів ирій та икавка, після 
початкових в та г маємо все ж таки и, а не і (не вірій і не гікавка). Та тому, 
що саме и було на початку цих слів. 

II. У проєкті нової редакції Українського правопису, безперечно, є 
положення, котрі викликають сумніви або потребують обговорення, але 
особи, не гідні імени чесного опонента, зводячи в ЗМІ інсинуації, зовсім і не 
згадували про те, що справді вимагало б доопрацювання у правописі. 
Натомість лякали громаду, що тепер уже буде не Іван, а Иван. У проєкті ж 
зовсім не йдеться про власні назви – ні особові, ні географічні: Індія, Ірина, 
Ірландія, Італія. Не йдеться також і про нові запозичення, фонетична 
структура яких залишиться незмінною: ідея, ілюзія, іронія й ин. Іде мова 
навіть не про всі самобутні українські слова, а тільки їхню незначну 
кількість, котра чітко окреслена в проєкті й легко піддається 
запам'ятовуванню. Факт, що индик є словом, яке походить від основи слова 
Індія, незаперечний. Але незаперечним є також і той факт, що давно 
запозичені загальні назви мають властивість більшою мірою 
пристосовуватися до фонетичних особливостей мови, в яку вони прийшли з 
иншої. Це сталося й зі словом дизель, котре походить від власної назви 
Дізель. Тож нічого дивного в тому, що в нашій мові пишуться по-різному 
деякі споріднені слова: Індія – индик, Дізель – дизель. 

1. Низка власних географічних назв, давно запозичених, також 
підлягла українським фонетичним законам, і автори проєкту слушно 
пропонують узаконити в правописі цю тенденцію: Антарктида, Аргентина, 
Вашингтон, Кордильєри, Сирія, Тибет підпорядкувалися правилові 
“дев’ятки”. Але, на наш погляд, не варто поширювати це правило на власні 
особові назви чужомовного походження. У германських мовах довгий та 
короткий [і] – [і:] та  [ı] – вимовляються неоднаково: перший – як ближчий до 
українського [і], другий – як середній звук між [і] та [и]. Пор. Reed – Рід, 
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Clinton – Клінтон. Але це, на наш погляд, не дає підстави ні писати всі 
власні імена-германізми по-українськи через и, ні застосовувати 
диференційований підхід, який спричинив би в цьому правилі численні 
винятки, що були б незрозумілими пересічному користувачеві правописом. 
Отже, у словах Ґріґ, Ґрімм, Дідро, Дізель, Діккенс, Енріке, Зіґфрід, Сізіф та 
инших не варто міняти і на и, бо це буде штучне перекручення слів, які, до 
речі, в реальному, живому українському мовленні так не звучать. Як 
виняток можна підпорядкувати правилу “дев’ятки” поодинокі слова, у котрих 
и на місці і узвичаєне в українській мові, напр.: Сивіла, Тимур. Задля 
потреби усунути непослідовність в одному слові Вашингтон (місто) – 
Вашінгтон (прізвище) не можна, на наш погляд, збурювати геть усі власні 
особові назви. 

Поширити правило “дев’ятки” на власні назви осіб – це єдина із 
запропонованих змін до правопису, стосовно якої маємо застереження. 
Розуміємо, що цю пропозицію спричинило бажання авторів проєкту 
спростити правопис. Але, спрощуючи инше правило – подвоєння 
приголосних у загальних назвах чужомовного походження (напр., тона 
замість тонна), автори все-таки залишили незмінною фонетико-графічну 
структуру власних назв – особових і навіть географічних назв та похідних 
від них слів (Отто, Голландія, голландець, Мекка й ин.). 

2. Незрозуміло, чому залишаємо непослідовність типу майстер – 
ґросмейстер, концертмейстер, хормейстер і навіть у власних назвах 
продовжуватимемо спотворювати звучання оригіналу. Німецькі диграфи еі, 
еу слід передавати українським ай: Гайнріх Гайне, Ліхтенштайн, Райн, 
Маєр, Юґенгайм, концертмайстер. Виняток – давнє запозичення крейда: 
це слово латинського походження, наявне і в німецькій мові. 

3. Не торкатимемось тут дискусійного питання про так зване 
ляльолюкання (пор. Фінляндія, але Голландія, альфа, анальфабет, але 
алфавіт, лумпен і люмпен, лапідарний і ляпісний, латекс і лятекс, 
умлаут і умляут, лампа, блузка, блюмінг, ляпсус...), бо знаємо, що нині 
ледве чи можливо відновити фонетичні структури з м’яким л у давно 
запозичених словах, котрі набули зміненого, твердого звучання в період 
російщення української мови. Стосовно м’якости – твердости л, як уже було 
сказано вище, жодних змін у проєкті не запропоновано, і з цим треба, 
очевидно, погодитися, хоча в деяких випадках аж проситься м’яке л: 
ляйтмотив, Ляйпціг, Льойхтенберґ і, безперечно, умлявт. 

III. Решта пропозицій щодо виправлення помилок та усунення 
непослідовностей у чинному правописі заслуговує на всіляке схвалення. 
Крім вищезгаданих у пунктах 1.5–1.7 (б’юро, полб’яний, индик), назвімо ще 
низку слушних змін, які приймаємо беззастережно або з деякими 
доповненнями. 

1. Нарешті дочекався статусу окремого слова дробовий 
невідмінюваний числівник пів, що його згідно з чинним правописом треба 
“тулити” до іменників у формі родового відмінка. Тепер матимемо право 
писати пів години, пів літра, пів Львова, пів яблука, пів огірка (пор. пів 
зеленого огірка, пів на другу). 

Півкуля, півострів, півгодинний, як і п’ятирічка, двогодинний, 
тритон, одноденка, стонога – це складні слова, тому пишемо як одне 
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слово. Але пів кулі, пів острова, пів години, як і п’ять років, дві години, 
три тони, один день, сто ніг, – це поєднання числівника з іменником. 

Півтора яблука, два яблука, але пів’яблука?! Дивно, що цієї 
непослідовности в нинішньому правописі недобачають львів’яни, серед 
яких є особи з гуманітарною освітою (див. “Літературну Україну” від 22 
лютого 2001 року). Не дивуємося згаданому вже Є. Якунову, чия 
дилетантська стаття в “Київських відомостях” є яскравою ілюстрацією того, 
як українофобія гальмує розумову діяльність: у цій мовознавчій проблемі 
він “без півлітри” не годен розібратися. 

2. Вселяє радість думка, що врешті позбудемось ганебного “екання” 
у слові проєкт і похідних від нього (проєктувати, проєкція та ин.). 
Порівняймо спільнокореневі слова латинського походження ін’єкція, об'єкт 
і суб'єкт, у вимові яких [й] не пропускаємо. Дивоглядний покруч проект є 
рудиментом ортографії 1933 року: у написанні цього слова відбилася 
російська вимова [й] між двома голосними [проэкт] – в українській ортоепії 
немає такого явища, як редукція інтервокального [й]. 

3. Імена по батькові, утворені від основ іменників м’якої групи, мали 
два невмотивовані винятки, яких уже не буде, – Ігорович, Лазарович. Ці 
слова справді треба писати з ь: Ігорьович, Лазарьович, як Васильович. 
Слід, однак, додати, що потребують виправлення ще й помилкові форми 
кличного відмінка від імен Ігор та Олег: не Ігоре, а Ігорю (як Василю, 
Грицю, Юрію) і тільки Олеже (як друже, Боже) – хибну форму Олегу треба 
вилучити з правопису. 

4. У проєкті найновішої редакції Українського правопису дуже слушно 
запропоновано скорочений варіянт слова гривня – грв замість того, до 
якого ми мали звикати, – грн. Не завадило б, щоб у відповідному 
параграфі, де є зразки відмінювання іменників м’якої групи першої відміни, 
було подано парадигму слова гривня, оскільки в реальному мовленні часто 
трапляються помилкові форми, серед яких – гривен у родовому множини. 
Тому скорочення грн з кінцевим твердим н вважаємо недоречним. 
Порівняймо ще крб (з початковими приголосними, а не з кінцевим – крц). 
Було б шкода, якщо б цю розумну пропозицію – грв – не було прийнято. 

5. У проєкті наведено лад із формами іменників IV відміни: у 
родовому однини відновлено питому форму із закінченням -и (імени), чим 
усунено нічим не вмотивований різнобій у цій граматичній формі (досі було 
дитят-u, ягнят-и, але імен-і). 

6. Стосовно родового відмінка однини іменників III відміни автори 
проєкту також зробили спробу відновити граматичну структуру із 
закінченням -и, яка була в українській мові, що засвідчено в писемних 
джерелах і художніх творах різних часів, зокрема в творчості Т. Шевченка. 
Але, на наш погляд, цю проблему розв’язано непослідовно: вважаємо 
невмотивованою вибірковість слів, у яких буде дозволено цю справедливу 
форму. Незрозуміло, чим завинили форми матери, смерти, чверти, 
благодати й ин.? Чому вони не заслуговують на “реабілітацію”? Це добре, 
що іменники на -сть (радости) подолали бар’єр, прорвалися, але ж 
иншим теж треба дати зелену вулицю, а не вибирати шість іменників (чому 
не 4, не 5 або 8?): осени, крови, любови, соли, Руси і Білоруси. За яким 
критерієм дібрано саме ці слова? Як найчастіше уживані? Чи за характером 
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звукового складу? Але ж тінь, приязнь та осінь мають у кінці основи ту 
саму приголосну – /н'/. Радість, благодать, пам’ять, смерть і чверть – 
також мають однакову кінцеву /т'/. 

Безперечно, багатьом тепер різатимуть вухо форми на -и. Але 
вважаємо, що настав час застосовувати суто науковий підхід до 
правописної проблеми української мови. Замість цієї незбагненної 
вибірковости, краще б уже запропонувати варіянтність, як це зроблено 
стосовно слів із грецькими літерами “тета” й “ета” (етер – ефір, Атени – 
Афіни), або взагалі нічого не міняти й залишити в родовому відмінку нинішні 
покручі на -і – зросійщені, але послідовно (!). 

Прикро, що в опозиції до укладачів оновленого правопису 
перебувають і деякі вчителі української мови (див. “Літературну Україну” від 
25 січня 2001 року). Колега з Вінниці чомусь не розуміє, як може бути 
закінчення -и (радости), якщо іменник має кінцевий м’який приголосний. 
Тоді й форма гостем повинна колегу дивувати, адже іменник гість, як і 
радість, теж має м’який приголосний у кінці основи. Але ж у тім-то й 
полягає специфіка української мови, порівняно з сусідніми слов’янськими, 
що в мові наших предків приголосні ствердли перед давніми е та и. Ні в 
польській, ні в російській цієї риси немає. Порівняймо вимову поданих 
нижче слів у російській та українській мовах: книга, любили, нива. Отже, 
така сама різниця буде й у вимові словоформ крови, осени, радости й до 
них подібних. Закінчення -і було б закономірне на місці давнього “ять”, але 
його мали в родовому відмінку однини іменники І відміни м’якої групи 
(землі), а не іменники III відміни (про поодинокі випадки, спричинені дією 
закону аналогії, тут не згадуємо). Форми з -і (крові, радості) штучно 
накинено українській мові, це наслідок насильства над мовою. Не виявлено 
їх у жодному великому говорі ні західного, ні східного, ні північного реґіонів 
України. Пор. у Шевченка: “...Шматок хліба з’їсти. Іди ж, доню... А ти, сину, 
Послухаєш вісти” (поема “Невольник”). 

7. Розуміємо скрутне становище науковців, які сумлінно й вдумливо 
опрацювали концепцію реформування правопису: вони опинилися між 
двома вогнями – між радикальними, рішучими поглядами колег, котрі 
спираються виключно на наукову істину, і консервативними поглядами 
противників будь-яких змін. Мабуть, тому реформатори обрали 
компромісне рішення – узаконити варіянтність вищезгаданих слів із 
грецькими “тета” (“фіта”) й “ета”: Атени – Афіни, етер – ефір, маратон – 
марафон, міт – міф, xeмія – хімія. Очевидно, мусимо з цим змиритися, бо 
така позиція все ж краща, ніж отой хаос, який ми мали досі: катедральний, 
але кафедра, ортопед, але орфографія, хемосорбція, але хімія. Хоча 
паралельні фонетичні структури такого типу – небажана річ, але в цьому 
випадку (стосовно т і ф) ще допустима, бо в нашій мові можна знайти 
аналогічні варіянтні структури: Теодор – Федір, Теодозій – Феодосій – 
Тодось. 

8. Однак зовсім не можемо погодитися з компромісним варіянтом, 
який залишає місце для так званого хекання: хобі, хокей, хол, хот-дог, а 
особливо ноу-хау, яке по-українськи мало б звучати як нов-гав, якби 
справді нашій мові це слово було конче потрібне і його нічим не можна було 
замінити. Досить уже того, що g у загальних назвах ми вимовляємо й 
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пишемо в спотвореній формі – через г (напр., пінг-понг) – із цим 
компромісним рішенням від біди ще можна погодитись, а от передавання h 
задньоязиковим х в українській мові жодним науковим аргументом не 
можна ні вмотивувати, ні виправдати. Кожне запозичене слово – власне чи 
загальне – з h маємо писати з літерою г: не тільки Гемінґвей та Гельсінкі, 
але й гот-доґ, гол, гокей та ин. У російській мові х на місці h виправдане 
відсутністю у системі цієї мови щілинного глоткового звука [г] і відповідної 
літери. В українській же робити винятки нема підстав. Хай не бентежить нас 
співзвучність – гол (у спорті) і гол (частина приміщення), адже в инших 
випадках омонімів ми не позбуваємося й у конкретному контексті спокійно 
орієнтуємося, де, приміром, бал – одиниця виміру, а де бал – забава. 

Літерою х в українській мові слід передавати тільки глухий 
задньоязиковий ch у чужомовних власних назвах, пор. чеськ. Hacha – Гаха, 
нім. Bach – Бах, Dachau – Дахав. 

9. Добре, що є поступ у відновленні літери ґ, але це відновлення 
треба робити, на наш погляд, послідовніше. По-перше, узаконити словник-
довідник О. Пономарева із коментарями, у котрих загальних та власних 
назвах слід запровадити (відновити) ґ, а в котрих залишити г. По-друге, 
зреабілітувавши “репресовану” літеру, треба конче відновити чергування 
означуваної нею фонеми /ґ/ з фонемами /дж/ та /дз/: мамалиґа – (в) 
мамалидзі, Ґриґа – Ґридзі – Ґриджин (пор. ще прізвище Яджин, що є 
присвійним прикметником від імени Яґа; пор. також структури ломака – 
ломачисько та ломаґа – ломаджисько, наведені в ЕСУМі), Гааґа – 
гаадзький, Вінніпеґ – вінніпедзький. Українська мова має похідні від 
суфікса -ськ(ий) – не тільки -цьк(ий) і -зьк(ий), але також -дзьк(ий). Чому не 
можна цього відновити? Невже тільки тому, що російська мова не має 
фонеми /дж/ і суфікса -дзк(ий)? До речі, суфікс -дзьк(ий), як слушно 
зазначає Г. Вознюк, треба узаконити в прикметниках, утворених від основ 
Кембридж і Лодзь – кембридзький, лодзький (не кембриджський і не 
лодзинський). 

10. Відомо, що звукосполука іа не характерна для української 
фонетики. Маємо ж слова історія, Марія, Маркіян, парафія, парафіяльний, 
категорія, колегія. Але чомусь категоріальний, колегіальний, Юліан. 
Добре, що цю непослідовність буде усунено з українського правопису. 
Можна було б зняти невластиве українській фонетиці зіяння також перед у 
(радіюс, тріюмф). Українська мова має букви я, ю, є, ї. Букви є та ї давно 
дозволено писати в словах чужомовного походження – пор. у чинному 
правописі: дієз, дієта, Трієст, фієста, Каїр, руїна, протеїн, шиїзм. 
Залишилися я та ю. Тож варто зважитися на ці два кроки, а робимо 
несміливо лише один. 

11. Англійську літеру w проєкт слушно пропонує передавати 
українською літерою в, але чомусь лише в позиції перед наступним 
голосним (вік-енд, Вітні, Гемінґвей), та й то з винятками – Оуен, Уолл-
стрит та ин. В англійській мові [w] – звук приголосний, а не голосний, він 
не творить окремого складу, як недоречний український відповідник – 
голосний [у]. 

12. Вимову й правопис слів грецького та латинського походження зі 
звукосполукою аи запропоновано уніфікувати в бік живого мовлення – 
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авра, лавреат, фавна, інавгурація – як лавр, автор, автомобіль. Але на 
таку уніфікацію чекають також і структури з ои, еи: кловн, Джовль, евфілін 
(пор. евфемізм із цим самим грецьким коренем). Мовці, які володіють 
нормами української ортоепії, позитивно сприймуть цю зміну до правопису. 
Адже в усіх наведених випадках, як і в питомих українських словах, [в] після 
голосного в закритих складах слід вимовляти не як губно-зубний [в] і навіть 
не як двогубний звук, а як так званий нескладотворчий голосний [ў]. Саме 
так він звучить у відповідних чужомовних дифтонгах аи, ои, еи – як [ў], що 
не творить складу, а не як [у], і, безперечно, не як губно-зубний [в]: [аўра], а 
не [авра]. 

IV. Як бачимо, майже всі пункти, запропоновані в проєкті, містять 
цілком слушні й переконливі міркування. 

Наполягаємо, одначе, ще й на поданих нижче пунктах, які, на нашу 
думку, конче треба врахувати в роботі над новою редакцією Українського 
правопису. 

1. Дивовижний покруч тат не можна залишати в родовому й 
знахідному відмінках множини. У примітці до §63 (с. 117) проєкту треба 
виправити дві помилки: зняти паралельну форму тат і виправити хибний 
наголос тáтів на татíв. І в називному множини треба тати́, а не тáти. 

2. Нічим не виправдану структуру священик потрібно конче 
виправити на священник, адже це старослов’янізм, а не словотвірна 
модель самобутніх українських віддієприкметникових іменників на -еник 
(пор. вареник, крученик, товченик), 

3. Похідні від слова Рівне – рівенський, Рівенщина, а не 
рівненський, Рівненщина, як чомусь рекомендує правопис, бо маємо 
чергування е з нулем звука. Пор. рівний – рівень, Ромни – роменський, 
Лубни – лубенський. 

4. Турбує те, що без потреби робимо винятки для питомих 
антропонімів і добровільно нехтуємо фонетичними законами своєї мови. 
Хоча в чинному правописі поряд із помилковою формою з і у відкритому 
складі (Прокопіва, Коваліва) фігурує слушна (Прокопова, Ковалева), але в 
реальному мовленні рідко хто вже визнає цю останню, фонетично 
закономірну структуру. Правопис повинен захистити її як пріоритетну (якщо 
не можна взагалі викинути хибні форми на -ів(а), узаконені чинним 
правописом). Наведені прізвища з походження є такими самими 
присвійними прикметниками, як і топонім Львів, що його відміняємо Львова, 
а не Львіва. Пор. Грицева (шкільна наука) і прізвище Гриців – Грицева (не 
Гриціва). 

5. Попри узаконену варіянтність форм давального відмінка на -ові, 
-у, катастрофічно зникають ці перші – форми на -ові, -еві (-єві). У правописі 
треба бодай підкреслити пріоритетність форм на -ові (-еві) у назвах істот у 
всіх функціональних стилях, і в офіційно-діловому теж. 

6. Те саме слід зробити і з формами ступенів порівняння 
прикметників та прислівників, виділивши синтетичні форми (новіший, 
найновіший) як пріоритетні, а двослівні, аналітичні (більш новий, найбільш 
новий) – як рідше вживані або ж як можливі тільки в прикметниках 
віддієприкметникового походження, котрі мають громіздку структуру, напр., 
більш (найбільш) запрацьований. 
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7. Вважаємо, що варто прислухатися до германістів і добирати 
відповідники до власних назв якомога точніші, ближчі до звучання в мові-
оригіналі: Бетовен, Вельс, Вітмен, Гільсгофф, Ґрін, Ґрінвальд, Міллер, 
Нірнберґ, Нойман, Рідберґ, Ріккерт, Фройд, а не Бетховен, Уельс, Уїтмен, 
Гюльсгофф, Грюнвальд, Мюллер, Нюрнберґ, Нейман, Рюдберґ, Рюккерт, 
Фрейд. 

Щодо німецьких умлявтів, які не мають точних відповідників у системі 
української фонетики, треба вибрати максимально наближені до звучання в 
мові-оригіналі. Для ö – огубленого [е] – укр. е, а для ü – огубленого [і] – 
укр. і: Ґeme, Шенбах, Шредер, Мінхен (не Мюнхен). У російській мові в обох 
випадках послідовно обрано не звуковий образ оригіналу, а графічний, 
зоровий – ё та ю (Гёте, Мюнхен), тобто відповідно звуки [о] та [у] після 
м’яких приголосних. В українській же мові правопис рекомендує то звуковий 
образ (Ґете), то чомусь зоровий, графічний (Мюллер, Мюнхен), очевидно, 
під впливом російського правопису. 

8. Буквосполучення еи у латинізованих словах грецького походження 
треба послідовно передавати українським ев: евфорія, неврохірургія (не 
ейфорія і не нейрохірургія), – як невроз, неврастенія. 

9. У чинному правописі невиразно сформульовано правила 
перенесення слів із рядка в рядок. І з проєкту нової редакції теж не можна 
довідатися, чи дозволено відривати одну літеру від кореня та префікса. 
Якщо в сполуках багатос-тупінчастий це вважається помилковим, то, 
очевидно, треба виразніше застерегти, що недопустиме й таке 
перенесення, як: вис-тупити, прис-тати, зас-нути, нап-рик-лад. 

10. На наш погляд, вимагають спрощення правила вживання великої 
літери, правопису складних слів, прислівників і прислівникових сполук та 
вживання розділових знаків. 

Зрозуміла річ, з реформуванням правопису не буде розв’язано всіх 
проблем функціонування української мови. Але поліпшувати сучасну 
мовну ситуацію мають політики. Зросійщеним українцям треба створити 
умови, щоб вони перестали почуватися хохлами чи малоросами, щоб 
навернулися до свого етнокультурного кореня, – подбати про їхню 
національну освіту, бо комплекс меншовартости значною мірою живиться 
браком знань про глибинну історію української мови, про красу й багатство 
рідної культури. Без таких знань прозріння неможливе. Тим більше за 
умови, коли на нинішнє українське телебачення буцімто під приводом 
демократії пропихають одверто антиукраїнські програми. 

Не можна перекладати на мовознавців вину за стан української мови 
й заявляти, що “не на часі” розв’язувати наукові проблеми правопису, бо, 
мовляв, сама мова потребує порятунку. Швець знай своє шевство, а 
кравець кравецтво, – каже наш мудрий народ. Отже, науковці мають 
розв’язувати наукові проблеми, а політики – політичні. Зволікання з 
реформою чинного українського правопису й так надто довго затяглося. Той 
факт, що хтось боїться змін у правописі, що комусь уже важко 
переучуватись, не має бути перешкодою в науковій діяльності теоретиків 
ортографії. За 7-10 років, коли не місяців, люди здатні опанувати чужу 
мову – не те що кільканадцять чи навіть кількадесят правил правопису 
своєї мови, але, безперечно, за умови – якщо усвідомлюють потребу. 
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Вносити зміни до чинного українського правопису треба негайно, з 
метою максимального його вдосконалення. Усі ці зміни мають бути 
виважені, обґрунтовані – тут не місце ненауковим підходам, продиктованим 
старою ідеологією чи браком освічености. 

  
 

Роман Черніга 
ПРОБЛЕМА ЗАПРОВАДЖЕННЯ ЗМІН  
ДО УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ ЯК  

ПРОЯВ МОВНОГО КОНФЛІКТУ 
 

Кожна мова запозичує чужоземні слова. Це об’єктивний процес, що 
виявляється більшою чи меншою мірою. Не оминає він і української мови. 
Але його необхідно контролювати, щоб мова зберігала свою цілісність і не 
перетворилася на таку собі суміш різних мов – англійської, німецької, 
російської та інших. До проголошення державної незалежності ця проблема 
розв’язувалася краще. Українська мова поповнювалася чужоземними 
неросійськими запозиченнями лише за посередництвом російської, а 
оскільки ми жили за залізною інформаційною стіною, то таких було не 
занадто багато. В основному відбувалася лише поступова русифікація 
української мови через постійний приплив русизмів. Така шовкова 
русифікація й сьогодні добряче дошкуляє, проте нині вона супроводжується 
ще й новітньою проблемою – навалою чужоземних запозичень у нашу 
мову та пов’язаною з нею нагальною потребою змін у чинному 
правописі. Останнім часом щодо суті цих змін спадлахнула гостра 
полеміка, до того ж, з яскравим політичним підґрунтям. 

Відтоді, як припинилась інформаційна блокада, в українську мову 
ринула сила-силенна англійських, німецьких, французьких слів. Цей 
неконтрольований процес без відповідної законодавчої бази зупинити 
неможливо. Становище суттєво ускладнюється ще й украй низьким рівнем 
знань мови працівниками наших ЗМІ. Маючи вкрай бідний запас питомих 
українських слів, журналісти без усякої міри насичують своє мовлення 
безликими  кальками зі слів чужомовних. За якихось п’ять останніх років 
англіцизми заполонили нашу мову попри те, що мають повноцінні українські 
відповідники: імідж – образ, кілер – убивця, рекетир – здирник, овертайм – 
додатковий час, дистрибютор – розповсюджувач, мас-медіа – ЗМІ тощо. 
Часто це набуває просто одіозного вигляду. Приклад: ще за часів СРСР в 
українську прийшло слово диспетчер, зокрема для назви гравця-
розігрувача спортивної команди. Але теперішні коментатори не 
вдовольнилися безпідставним вилученням слова розігрувач, а, привчивши 
слух болільника до диспетчера замінили вже і його на новіше запозичення 
плеймейкер. Така ж історія з низкою інших слів, коли давні запозичення, 
скажімо, з німецької чи французької, замінюють новими, тепер уже з 
англійської, насильно пхаючи їх в українську мову (контора – офіс, 
шпиталь – госпіталь, гастроном-супермаркет). 

До речі, щодо найновішого запозичення – дефолту (пригадаймо, що 
ще два-три роки тому ми й не знали, що є таке слово!). Якщо одним 
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питомим українським словом його не передати, то треба писати дифолт, а 
не дефолт (достатньо заглянути у будь-який словник англійської мови, щоб 
у цьому переконатися). Хоч елементарна національна самоповага підказує, 
що “великі” знавці англійської мови замість насаджування нашій мові 
перекрученого і штучного англійського слова мали би вживати 
словосполучення “невиплата боргів” чи “невиконання зобов’язань”. 

У проблемі запозичення чужоземних слів є, з одного боку, чисто 
науково-прикладний аспект (не всі питання унормовані чинним 
правописом), а з другого – мовне безкультур’я і елементарне незнання 
української мови працівниками ЗМІ. 

Взірцем того, як розв’язувати цю проблему, є Польща. У польській 
мові усталилася традиція заміняти будь-які нові чужоземні слова на 
польські відповідники. Скажімо, в галузі фізико-математичних наук ця 
традиція вже нараховує понад сотню років, і давно ніхто не дивується, що 
навіть такого поширеного в науковій літературі слова як інтеграл там нема, 
а є польський відповідник. 

Успішно протистоять поляки і навалі слів-кальок з англійської в галузі 
новітніх інформаційних технологій, при комп’ютеризації всіх сфер 
виробництва й обслуговування. Наприклад, там повністю перекладено 
польською мовою основні програмні продукти всесвітнього гіганта 
“Майкрософт”. Переклад зроблено не за допомогою слів-кальок з 
англійської мови, як у поширених в Україні російськомовних версіях тих 
самих програм, а з одночасним запровадженням питомо польської 
комп’ютерної термінології (наприклад, відоме слово файл має польський 
відповідник). 

В автомобільній галузі майже кожному оригінальному терміну з 
німецької або англійської теж знайдено питомий польський відповідник. На 
моє переконання, в умовах інформаційної революції, яку нині переживає 
людство, поляки (до речі, як і французи) знайшли єдиний правильний вихід, 
що дає реальні шанси врятувати свою мову, а отже, і зберегти національну 
ідентичність. Їхній досвід слід ретельно вивчити, щоб усе цінне перенести 
на український ґрунт. Тут потрібні значна кількість фахівців і відповідна 
фінансова підтримка. 

Проте в украй насиченому інформаційному просторі ми часто 
змушені вдаватися до лексичних позичок. Це перш за все стосується 
власних назв та імен. Кожного дня події приносять нові прізвища, назви 
міст, річок, гір тощо. Деякі з них є словами-одноденками, але ж частина 
надовго осідає в нашій мові. Наприклад, доки Ґергард Шрьодер (Gerhard 
Schröder) не був канцлером Німеччини, доти ми могли й не перейматися 
написанням його імені та прізвища. Та ось доля вивела його на олімп 
світової політики щонайменше на чотири роки. Але наші ЗМІ вимовляють та 
пишуть ці два слова по-різному: Герхард Шредер, Герхард Шрьодер, 
Ґерхард Шродер, Ґергард Шрьодер. Першим варіантом найчастіше 
послуговуються офіційні ЗМІ, хоч він найдальший від німецького звучання, 
останній – найближчий до німецької вимови, однак його вживають лише 
поодинокі видання. Наш чинний правопис сприяє таким розбіжностям, 
оскільки правила передачі чужоземних слів у ньому висвітлені недостатньо 
та неоднозначно. Скажімо, параграф 87 пропонує передавати латинські 

 207



приголосні G та Н літерою Г. Диво дивне, а не правило! По-перше, в 
англійській та німецькій G та Н позначають зовсім різні звуки, по-друге, 
навіщо було докладати величезних зусиль до відновлення в нашій абетці 
“репресованої” літери Ґ, забуваючи при цьому з’ясувати, що саме ця літера 
відповідає латинській G. Невже окрема літера в абетці нам потрібна лише 
для того, щоб вживати її в кількох десятках слів?! Відомо, що такі слова, як 
ґедзь, ґринджоли, ґава, переважно трапляються в художній літературі, а не 
в реальному мовленні. Такий підхід лише утверджує пересічного обивателя 
в думці, що “ці українські” письменники придумали літеру спеціально для 
себе, а нещасних діток примушують її вивчати в школі. 

Нехтуючи літерою Ґ, дехто доходить заледве не до скандалу. 
Наприклад, прізвище колишнього віце-президента США звучить як Ґор, а не 
Гор, котре нам наполегливо нав’язували ЗМІ. Річ у тім, що такого 
спотворення тут ніяк не можна допускати, бо “гор” (whore) – це повія в 
перекладі з англійської. Виходить, що наші ЗМІ чотири роки фактично 
ображали віце-президента США, непристойно перекручуючи його прізвище, 
а відома назва “комісія Кучма-Гор” звучала аж надто інтригуюче. З цього 
погляду, маємо лише радіти, що Ґор не став президентом США, бо, мабуть, 
дійшло б до офіційних нот протесту... 

Варто наголосити також на тому, що недосконале правило веде до 
того, що літера Н в англійських та німецьких словах продовжує 
передаватися літерою Х, а не Г (автоХауз, секондХенд, Хельмут Коль, 
Хіларі Клінтон замість автогауз, секондгенд, Гельмут Коль, Гіларі 
Клинтон). Особливо це дивно у випадку передачі українською німецьких і 
скандинавських прізвищ та міст. Давні запозичення Гердер, Гейне (точніше 
Гайне), Гітлер, Гільберт, Гамбург (точніше Гамбурґ ) звучать так, як у мові-
донорі, а вже нові запозичення перекручуються: Хітцфельд і Бірхоф (відомі 
німецькі тренер і футболіст), Хельсинки і Хайдельберг – замість Гітцфельд 
і Біргоф, Гельсінкі і Гайдельберґ. Очевидно, що це є прояв шовкової 
русифікації, адже в російській мові немає аналога звукові, який позначає 
літера Н у багатьох романських і германських мовах, а тому росіяни мають 
вічну проблему, передаючи “на смак”, без жодного чіткого правила в одних 
словах літеру H літерою Г, а в інших – літерою Х. Ми ж це мавпуємо, попри 
те, що маємо три літери – Ґ, Г, Х, які є повноцінними відповідниками звуків, 
позначуваних відповідно літерами G, H, CH в німецькій та деяких інших 
мовах. До речі, через те, що звук, який ми передаємо літерою Х, узагалі не 
притаманний носіям англійської мови, то вони, щоб його передати, 
придумали спеціальне буквосполучення KH. Зокрема, Харків – це 
Kharkiv,але аж ніяк не Harkiv (і, звичайно ж, не Kharkov). 

Отже, існує нагальна потреба чітко встановити в правописі, що 
латинській літері G відповідає українська Ґ, a літері H – наша Г. Тоді ми 
врешті-решт позбавимося таких нісенітниць, коли, наприклад, перший склад 
прізвищ чи не видатніших німецьких митців Гете, Гердера і Гейне 
вимовляємо однаковісінько, а в оригіналі він звучить зовсім по-різному – 
Ґоете (Goethe), Гердер (Herder) і Гайне (Heine). 

Також чекає на виправлення ще один явний недолік чинного 
правопису – передача так званих німецьких (шведських, норвезьких тощо) 
“умляутів”, тобто звуків, позначених латинськими літерами U, O, A з двома 
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крапками згори. Слід наголосити, що в українській мові ці звуки не мають 
відповідників. З другого боку, написання та вимова цих літер у німецькій 
мові еквівалентна відповідно буквосполученням UЕ, OЕ, AЕ. Наприклад, у 
мережі Інтернет часто літери з “умляутами” замінюються відповідними 
буквосполученнями. Враховуючи це, природним і логічним виходом було б 
писати українською відповідно УЕ, ОЕ, АЕ, тобто використати підхід самих 
же німців, а також шведів, данців, норвежців. Згадане вище прізвище 
канцлера набуло б вигляду Шроедер, і будь-хто, хто вивчав і чув 
Hochdeutsch – літературну німецьку мову – підтвердить, що це набагато 
ближче до оригінального звучання, ніж Шредер, Шродер чи навіть Шрьодер. 

Очевидно, що чинний український правопис тут підігнано під 
російський. Росіяни пішли логічним шляхом, замінюючи ледве пом’якшені 
вище згадані німецькі звуки на типові для себе цілком м’які, пишучи 
відповідно Ю, Ё, Е. Це найкращий вихід у їхньому становищі, але ми сліпо 
це перейняли, відкинувши лише дві крапки над Ё. Можна ще пояснити, 
звідки беруться подібні кальки у наших малограмотних журналістів, але як 
таке могли допустити укладачі правопису? Краще вже писати Шрьодер чи 
Шрьодінґер (це один із найвидатніших фізиків ХХ сторіччя), а не Шредер чи 
Шредінгер, як це рекомендує чинний правопис. 

Автори нової редакції українського правопису намагалися 
якнайповніше розглянути саме новітні проблеми написання чужоземних 
слів, які заполонили нашу мову за останнє десятиріччя. Більшість змін 
запропоновано, щоб відчутно зменшити кількість нісенітниць та 
суперечностей у написанні насамперед власних імен та географічних назв, 
приклади яких наведено вище. Зокрема, у коментарях до нової редакції 
директор Інституту української мови НАНУ В. Німчук пише: “Повне 
повернення України в європейський культурний ареал, поновлення 
безпосередніх контактів української мови з західноєвропейськими врешті-
решт допоможе новим поколінням вживати h і g в запозиченнях відповідно 
до вживання їхнього у мовах-донорах запозичень. На відміну від російської 
та південнослов’янських, українська мова, як і романські, германські та 
багато інших мов, має окремі фонеми Г і Ґ. Ця риса, а також твердість 
приголосних перед Е та И, зближує звукову систему української мови із 
системами західноєвропейських”.  

Проте в обговорення змін на його завершальній стадії нахабно 
втрутилися російськомовні ЗМІ, яким, на перший погляд, і діла нема до 
українського правопису. Насправді ж не всунути свого носа в чужу юшку 
вони не могли, бо чим ближча Україна до Європи в будь-якому, навіть 
незначному, питанні, – а питання мови російськомовні ЗМІ завжди 
лицемірно трактують як несуттєве, – тим далі вона від Росії. З подачі цих 
ЗМІ та деяких русофілів із середовища наших гуманітаріїв (як-от академік 
П. Толочко) в дискусію втягнуто й державно-політичні сили, міністрів і навіть 
Президента, більшість з яких без папірця не здатна виголосити 
літературною українською мовою й двох десятків речень. Все сталося, як за 
часів “світлого” комуністичного минулого, коли вважали, що будь-яка доярка 
може керувати державою, а це означало і давати вказівки фахівцям, як 
писати по-українському. Врешті-решт на численні “прохання трудящих” 
Президент дав доручення Кабміну відкласти внесення змін до правопису до 
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наступного року. Очевидно, що таке відкладення не має жодного фахового 
підґрунтя, а є суто політичним рішенням у руслі всебічного зближення з 
Росією, яке однозначно домінує після відомого касетного скандалу. 

Проте ніякий,  навіть ідеальний, правопис не змінить становища 
нашої мови на краще, якщо навіть державні ЗМІ (газети “Голос України” та 
“Урядовий кур’єр”) удають, що літери Ґ нема в українському правописі. Це ж 
стосується і наймасовішої українськомовної газети “Сільські вісті” та 
найпопулярнішої молодіжної газети “Україна молода”. Дивно виходить: на 
реабілітацію літери Ґ не вистачило десяти років (її відновлено у виданні 
“Українського правопису” 1990 року), а запозичення з чужих мов знаходять 
собі місце на шпальтах газет миттєво і без жодної аргументації. 

Відомо, який вплив на свідомість сучасника мають радіо й 
телебачення. Очевидно, що на державних каналах конче необхідні 
підрозділи з досвідчених мовознавців. Вони – на основі правопису, 
словників та обізнаності з трьома-чотирма мовами, якими надходить 
левова частка інформації, – повинні були б скласти й надалі постійно 
доповнювати перелік українських відповідників основним найновішим 
запозиченям. Вони ж мали б давати українськомовні переліки уніфікованих 
чужоземних власних назв та імен, щоб їх вимовляли та писали наближено 
до оригіналу, а не як кому заманеться. 

На жаль, ще й досі масовий приплив запозичень в українську мову 
йде через російську. Це означає, що шовкова русифікація не просто 
триває – її підтримує і заохочує українська влада, про що свідчать 
призначення на високі державні посади осіб, які не здатні розмовляти зі 
своїми підлеглими державною мовою, та нескінченна епопея зі змінами до 
правопису. За роки незалежності новоявлена українська еліта так і не 
спромоглася закарбувати у своїй і масовій свідомості українців те, що 
мова – це щось значно більше, ніж просто засіб спілкування. Зокрема те, 
що мова – це й певний спосіб мислення та світосприйняття (чи не тому всі 
стандартні написи кількома мовами в країнах Західної Європи, які 
розраховані на чужоземних туристів, при дослівному перекладі не 
збігаються), і спосіб відчуття спільного етнічного походження (чи не тому 
італійські вболівальники горланять на стадіонах італійських пісень та 
вигукують гасла італійською, а наші переробляють російські пісеньки на 
хохляцькі частівки й вряди-годи вигукують “Бєй москалєй”?), і прояв 
національної психології (ми так хочемо з усіма жити душа в душу, що навіть 
у гімні співаємо “згинуть наші воріженьки”, а німці горланять без жодних 
умовностей “Deutschland über alles”, тобто “Німеччина понад усе”). А 
головне за наших умов те, що мова – це  незамінний чинник консолідації 
народу на будівництво нової України, засіб убезпечити народ від розчиненя 
і небуття. 

 
 

Любов Гриднєва 
ЯВИЩЕ ЗМІШУВАННЯ МОВ В 
УКРАЇНСЬКІЙ АНТРОПОНІМІЇ 
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Соціальне управління неможливе без ідентифікації окремих осіб. 
Кожна людина, що живе в суспільстві, має прізвище, ім’я та по батькові. 
Антропоніми тісно пов’язані зі звичаями й особливостями духовної культури 
народу і, як і інші слова, повинні відповідати сучасним орфографічним 
нормам. Основні правила правопису українських прізвищ такі: 

Літеру и слід писати: 
а) у коренях за етимологією слова, від якого походить прізвище: 

Шиян (шия), Кисіль (кислий), зокрема у прізвищах, утворених від імен та 
загальних назв, спільних для української, російської та інших слов’янських 
мов: Борисов (бо Борис), Данилов (бо Данило), Казимирський (бо Казимир), 
Митрофанов (бо Митрофан), Титов (бо Тит); 

після к у переважній більшості прізвищ: Килимник, Кияк, Скиба; 
б) у суфіксах: -ич (Гирич, Улянич), -евич, -ович (Якутович, Буткевич), 

-ик, -ик(а) (Андрусик, Дідик, Федорика), -ишин (Гринишин), -ило (Покотило), 
-ин(а) (Іванина, Петрина), -иця (Перепелиця), -ичк(о) (Павличко), -иськ(о) 
(Данисько), -ищ(е) (Петрище), -их(а) (Костиха), -инськ(ий) (Карпинський),    
-ицьк(ий) (Жилицький); 

в) у префіксі при- (Прилипко). 
Літеру і слід писати: 
а) у прізвищах, утворених від слів, де і чергується з о або е: Ведмідь 

(Ведмедя), Леміш (Лемеша); 
б) у прізвищах, де українському і відповідає російське е (на місці 

старого ѣ (Білик, Лісний); 
в) у суфіксі -ій (Багрій); 
г) у префіксі під- (Піддубний). 
Хоч правил, які регламентують написання прізвищ, небагато, 

мовознавці (Л. Масенко, Л. Скрипник, Н. Дзядківська та ін.) неодноразово 
писали про перекручення, спотворення українських прізвищ у документах. 
Аналіз реєстру студентів лише одного столичного навчального закладу 
підтверджує хворобу українського антропомікону: ще й досі велика кількість 
прізвищ, похідних від загальних назв або особових імен, мають звуки й 
графічну оболонку, подібну до російської; неправильне написання мають 
суфікси відіменникових форм. Наприклад, замінено форми українських 
коренів у таких прізвищах: Калініченко (від калина), Мотовільський (від 
мотовило), Смірнов замість Смирнов (бо смирний), Віноградов замість 
Виноградов (бо вино), Піляєв і Пільнікова замість Пиляєв і Пильникова (хоч 
від слова пил, хоч від слова пила), Сініцина замість Синицина (бо синиця), 
Кулікова замість Куликова (бо кулик), Маліновська замість Малиновська (бо 
малина), Ківало замість Кивало чи Кивайло, що є назвою пташки плиски 
білої, очевидно пов’язаної з дієсловом кивати; Лізогубова, Зіміна, Кізілова, 
Худієнко. 

Патронімічні назви, тобто такі, що утворені від власних імен, містять 
часто-густо помилку в основі імені, певно, тому що розглядаються як такі, 
що походять від російського імені, ніби аналогічного українського немає. От 
і бачимо: Архіпов замість Архипов, бо Архип; Осіпова замість Осипова, бо 
Осип; Євдокімов замість Євдокимов, бо Євдоким; Кіриленко замість 
Кириленко, бо Кирило; Нікіфоров замість Никифоров, бо Никифор, 
Мітрофанов замість Митрофанов, бо Митрофан; Демідов замість Демидов, 
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бо Демид; Нікончук замість Никончук, бо Никон; Тітова замісь Титова; 
Казіміров замість Казимиров. 

Як у наведених вище прикладах, помилки в суфіксальній частині 
прізвищ найчастіше трапляються через заміну літери и на і. Отже, замість 
суфікса -ич маємо -іч: Кукліч замість правильного Куклич, Кондратевіч 
замість правильного Кондратевич, Савічев замість правильного Савичев. 
Суфікс -ик замінений на -ік у прізвищах Сопік, Голік, Усік (правильно Сопик, 
Голик, Усик); суфікс -иченко на -іченко у прізвищах Мірошниченко та у вже 
наведеному вище Калініченко (правильно Мірошниченко, Калиниченко); 
суфікс -ин – на суфікс -ін у прізвищі Сербіна. Останні два приклади мають 
по дві помилки: прізвище Калініченко має помилки в корені та суфіксальній 
частині, а Сербіна – у суфіксі та флексії, бо за правилом, що стосується 
іменникових прізвищ, які означали національну належність, жіночі форми в 
називному відмінку ідентичні чоловічим і не відмінюються (Яна Сербин, Яни 
Сербин, Яні Сербин і т. д.). Також літера і вжита замість и в таких словах: 
Шипіло (правильний суфікс -ило), Пріліпко, Максимішина. Трапляються і 
випадки діалектного написання суфікса -ин у формі -ен: Василишен, 
Марцінишен. 

Деякі паспортні дані наводять на думку, що при оформленні 
документів у паспортних столах не користуються правилами чинного 
Українського правопису, нехтують специфікою українських словотвірних 
форм антропонімів. Тому так часто зустрічаються прізвища з однією, а то і з 
двома помилками у написанні. Русифіковані форми прізвищ спотворюють 
питомі українські слова. Так, українська студентка Кисіль у своєму паспорті 
має прізвище Кисель; міністр освіти фактично має російськомовне прізвище 
Кремень замість питомого українського Кремінь. У прізвищі Кармазін 
питоме українське кармазин (іменник, що означає старовинне дороге 
темно-червоне сукно або одяг із цього сукна; так називається й той, хто 
носив одяг із цієї тканини) замінено формою, побудованою за 
російськомовною моделлю з російським суфіксом -ін. Через незнання 
української лексики не розпізнається прикметник у прізвищі Лабата й 
тотожня форма записується для чоловіка (замість Лабатий, що означає, як і 
прикметник лапатий, 1) з великими лапами; 2) такий великий і широкий, як 
лапа). 

Звідки ж беруться такі помилки? Відповідь, здається, проста. Згідно з 
правилами написання українських прізвищ російською мовою у деяких 
випадках на російськомовній сторінці паспорта українське и буде замінене 
на російське и: Винокур, Литвин, Прилипко, Ткачик. А далі (один 
технологічний крок) українське прізвище транслітерується з російської 
форми, потрактоване вже як російське, бо саме в російських прізвищах з 
голосним и українська мова зберігає написання антропонімів максимально 
наближеним до російської вимови. Так пише Український правопис: 
“Російська літера и передається літерою і на початку слова та після 
приголосних (крім шиплячих і ц): Багіров, Гагарін, Мічурін, Пушкін”. 

Подібне відбувається і з українськими прізвищами, які містять у собі 
в російськомовному варіанті літеру е на місці старого ѣ. Так, українське 
Білоцвіт перетворюється на Бєлосвєт, бо транслітерується з 
російськомовного варіанта Белосвет. Або прізвище українця Лебедя в 
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називному відмінку буде мати непідвладну правилам форму Лебєдь, а не 
Лебідь. Витісняється апостроф з постійного місця після губного 
приголосного: читаємо в академічному журналі прізвище Демянишина 
замість Дем’янишина. 

Звичайно, треба було б вимагати від працівників паспортних столів 
знання двох-трьох сторінок з Українського правопису, які містять правила 
написання українських антропонімів. Пропозиція міняти паспорт при 
наявності помилки за рахунок безграмотного працівника прозвучала по 
радіо в розмові із заступником директора Інституту української мови пані 
Катерини Городенської. 

Повноважним організаціям треба було б розглянути також 
пропозицію замінити український (він же двомовний українсько-російський) 
паспорт на одномовний, тобто такий, який має лише одну українську 
сторінку, зменшивши у такий спосіб велику кількість спотворених прізвищ, 
спричинених саме сусідством двох різномовних варіантів. 

Представники будь-якого з народів, що проживають в Україні, а в 
першу чергу саме українці, ще в шкільні роки на уроках української мови 
повинні знайомитися з найбільш поширеними моделями українського 
антропомікону, з’ясовувати за допомогою етимологічних словників 
походження своїх прізвищ, вивчати правила написання власних імен, 
зрозуміти, що прізвище – то пам’ять роду і народу”, яку треба берегти й 
передати нащадкам у неспотвореному, неперекрученому вигляді. 

 
 

 Мар’яна Бондар  
АНГЛІЦИЗМИ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ  

 
Англійська мова стала справді світовою мовою. Нею володіє близько 

півтора мільярда осіб. Вісімдесят відсотків наукових досліджень у світі 
вперше публікується англійською. Нею друкується близько п’ятдесяти 
відсотків з 10 000 щоденних газет. Англійська мова є рідною для 12 націй, 
які налічують 350 мільйонів осіб (Велика Британія, США, Канада, Австралія, 
Гренада, Барбадос, Гвіана, Ямайка, Багами, Трінідад та інші). Її 
словниковий запас налічує півмільйона слів. Нині американець чи англієць, 
подорожуючи світом, може розмовляти лише англійською, розшукати 
екземпляр “Times”, придбати звичний для нього “Big Mac”. Англійська мова 
має міцні зв’язки з іншими мовами індоєвропейської сім’ї, якими розмовляє 
третина людства. 

Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. активізувалися також українсько-
англійські мовні контакти, результатом яких стала значна кількість 
запозичень у різних сферах діяльності: в економіці (фандрейзинг, баєр, 
лот); у суспільно-політичній сфері (аплікант, омбудсмен, ньюсмейкери, 
спічрайтер); у засобах зв’язку, ЕОМ (роумінг, баннер, лептон, і-мейл, он-
лайн); в науці, культурі, освіті (едиція, перфоманс, коледж, гендер, 
уфологія, фентезі), зокрема у молодіжній субкультурі (ді-джей, рейв-
культура, чил-аут), у масовій культурі (трилер, блокбастер, хепі-енд); у 
спорті (стритбол, маунтинборд, скейтинг, ферплей); у побуті (фліпси, 
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хот-дог, сигнет, памперси, степлер); у ЗМІ (копірайтер, програма у стилі 
“лайф”, інтерв’юер); у рекламі (слоган, біг-борд, басорама, пабліситі, 
шоуїнг); у дизайні (стайлінг).  

Це зумовлено розмаїттям позамовних чинників, об’єктивних і 
суб’єктивних: розвитком економічних зв’язків, впливом стилю 
американського життя, модою на іноземні слова, досягненнями 
англомовних країн в окремих сферах діяльності, пожвавленням культурних 
зв’язків, двомовністю, умовами функціонування української мови, 
зрушеннями комунікативно-прагматичного характеру, престижем 
англійської мови, стереотипи сприйняття США та Великої Британії 
пересічним громадянином, вживанням англіцизмів для демонстрації 
освіченості або неординарності та внутрішньомовними потребами 
(необхідністю назв для нових предметів, процесів, понять (пейджер, хакер, 
пейнтбол, модем), прагненням мовної економії (копірайт – авторське 
право, лейбл – товарна етикетка з фірмовим знаком, дартс – метання 
дротиків, чил-аут – місце для відпочинку у танцювальних закладах), 
потребою поповнити експресивні засоби (бакси, упс, о’кей), уточнити, 
деталізувати поняття (хайтек-компанія, медіа-ринок, веб-дизайнер), поділ 
сфери семантичного впливу (бейдж – посвідчення особи на конференціях, 
форумах, з’їздах, рентинг – короткотермінова оренда машин, постер – 
плакат у періодичному виданні, рієлтер – агент, торговий посередник з 
продажу нерухомого майна).  

Внаслідок цього маємо загрозливу мовну ситуацію: функціонування у 
мові дублетів (міленіум – тисячоліття, офіс – контора, пабліситі – реклама, 
блокбастер – бойовик, аплікант – заявник), збільшення кількості 
небажаних омонімів (кеш – економічний та комп’ютерний термін, шейк – 
коктейль і танок), запозичення власних назв без перекладу (Muppets-show, 
на відміну від перекладених – “Прихована камера”), вживання штампів-
варваризмів (no problem, no comment, made in, and company), запозичення 
прислівників та вигуків (вау, о’кей, фіфті-фіфті, міді), що мають на меті 
імітувати чуже.  

Нині перед українським мовознавством постала низка проблем, 
пов’язаних з функціонуванням нового гетерогенного матеріалу.  

По-перше, виникла потреба збільшити реєстр орфографічного 
словника української мови за рахунок лексичних запозичень, давши їм 
відповідне орфографічне оформлення. Гостро стоїть проблема 
унормування правопису запозичень (які слова писати в лапках, де 
подвоювати приголосні тощо).  

По-друге, слід встановити чіткі критерії зарахування запозичень до 
складу української мови (розрізнтити епізодизми, ефемеризми, 
спорадизми). Зокрема за частотою вживання іншомовного слова, наявністю 
в розмовному мовленні, у творах сучасних українських письменників (за 
винятком представників мас-культури), за ідіомотворчим потенціалом тощо. 
Зрозуміло, слід насамперед перевірити, чи є відповідник в українській 
мові – у спадщині класиків української літератури, у живому народному 
мовленні, у словниках Б. Грінченка, А. Кримського та інших, які витримали 
випробування часом, у фразеологічних словниках, у творах сучасних 
авторів.  

 214



По-третє, є потреба фіксувати контексти, у яких вживаються 
англіцизми (зокрема розмовні ситуації), визначити засади етимологічної 
ідентифікації (з якої чи з якої через яку мову запозичено), врахування 
культурного та країнознавчого компонента. При написанні відповідних 
лексикографічних праць слід зважити на випадки зіткнення мовної традиції 
та практики. 

На наш погляд, доцільним було б створення окремого словника 
складних слів та словосполучень, які запозичені українською мовою, з 
метою виявлення семантики складових, що характеризуються високим 
ступенем частотності: борд – дошка (маунтинборд, сноуборд, скейтборд), 
саунд – звук (саундтрек, саунд-продюсер), мейкер – той, хто займається 
створенням (кліпмейкер, хітмейкер), райтер – той, хто займається 
написанням (сонграйтер, спічрайтер). Це перешкодить тенденції до 
втрати “внутрішньої форми” запозиченнями, а також сприятиме пошуку 
відповідників в українській мові. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ЗУПИНИТИ МОВОВБИВСТВО 
(ЗАМІСТЬ ПІСЛЯСЛОВА) 

    
Цю інформацію про Фонд ім. І. Білозора 2000 року оприлюднили Українське 

радіо, газети “Вечірній Київ” (13 липня), “Освіта” (з пректом статуту, 12-19 
липня), “Шлях перемоги” (19 липня), “Молодь України” (27 липня), “Просвіта” 
(№ 7-9, травень-липень, Львів), “Українське слово” (3-9 серпня), “Патріот 
України” (3-23 серпня), “Нова Волинь” (10 серпня, Рівне), “Січеславський край” (4 
жовтня, Дніпропетровськ), “Журавлик” (№ 10, жовтень,  Харків) та ін. 
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Світ облетіла трагічна вістка, що у Львові 8 травня 2000 року 

шовіністи по-звірячому забили до смерті композитора Ігоря 

Білозора – за українське слово, за те, що він співав з друзями у 

кав’ярні “Цісарська кава” свою пісню “Перший сніг”. На його 

похорон прийшло 150000 людей. Це – знакова подія в Україні, 

яка свідчить про крах національної політики паханів-олігархів, 

чиї ставленики узурпували державу з метою витіснення мови 

українського народу із ЗМІ, естради, освіти, науки, культури, з 

цілих регіонів, зрештою повного викорінення її з Батьківщини. 

Владна машина стала службою охорони спільного 

неоколоніального простору, чиє пильне око має полегшити 

закабалення України й визиск її громадян. Чимало інших фактів 

потверджує, що в Україні сьогодні йде свідомо розв’язана й 

жорстока громадянська війна на мовному ґрунті. Жертви її – 

мільйони суржикомовних недорік, позбавлених щастя бути 

зрозумілим у високому злеті своєї думки. Хто опирається 

колоніальному розбою і русифікації, надто поодинці, – гине. 

Світ знає тільки про вбивство пісняра Володимира Івасюка, 

банкіра Вадима Гетьмана, журналіста Вадима Бойка, артиста 

Павла Громовенка, політика Вячеслава Чорновола. Жертв цієї 

нелюдської війни – значно більше. Усі живі – її жертви щодня, і 

вже тому, що несвідомі мовного Чорнобиля, своєї ураженості 

німотою і безпорадністю. Підступна двомовність як знаряддя 
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лінгвоциду – теж “вигідна” політика. Низька культура мовного 

довкілля щодня притуплює сприйняття світу, віднімає 

здатність мислити й творити, обкрадає в радості порозуміння і 

розпорошує спільноту, зводить діалог до рапорту і реагування 

на команди, принижує і вбиває людську гідність, вона, власне, 

й задумана для поповнення армії ходячих трупів – 

легкокерованих роботів. “Хто не живе – той не вмирає”... 

Але чи можна вбити пісню? Чи можна задушити слово? Дзвінку, 

іскристу українську говірку мордували у в’язницях, топтали й 

розстрілювали, клали живцем у підмурки чужих столиць та 

імперій, запрягали й висмоктували, паразитуючи на її творчій 

насназі, її продавали в рабство заморським трутням, гнали як 

гарматне м’ясо в пащеку молохові війни, нищили 

голодоморами, депортували в товарняках, запроторювали в 

безлюдну вічну мерзлоту тундри на харч диким звірам і 

самоїдство, скидали з барж у Льодовитий океан... А вона живе! 

Оживає, мов Фенікс. Доводить свою потужність. Пручається з 

усіх сил велика мова-мучениця, що її нелюди-мововбивці давно 

прирекли й списали на гумус – у світовий мартиролог мов, 

який, по суті, є хронікою насильства, дикості й безчестя – 

соромом цивілізації. По звуках калинової мови Земля упізнає 

Україну, і ми самі безпомильно вгадуємо по ній одне одного 

скрізь на чужині, куди б нас не занесла доля. Це світова мова, 
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над якою не заходить сонце, бо вона бринить на всіх 

меридіанах і материках у свідомості понад 50 мільйонів землян. 

Щоб люди пам’ятали й розуміли те, що коїться сьогодні з нами 

й у нас, щоб мовна війна не переросла у справжню (а таке не 

раз бувало у всесвітній історії, і справжні війни здебільшого 

були водночас і мовними), щоб українська мова як пам’ять 

століть, інструмент думки, будівничий і запорука добробуту, 

гуртівник нації, ознака громадянства, символ віри і правди 

здобувала права найдорожчої цінності в нашому суспільстві, 

утверджуючися законом і щоденним пульсом багатоманітного 

життя, Товариство української мови Київського університету 

імені Тараса Шевченка 29 червня 2000 року започаткувало Фонд 

імені Ігоря Білозора, внісши й перші собисті пожертви. 

Товариство сформувало оргкомітет для скликання зборів 

Фонду, зобов’язавши його нагромаджувати внески, і редакційну 

групу для доопрацювання проекту статуту Фонду (названі 

збори 23 листопада 2000 року ухвалили провести наукову 

конференцію, плодом якої є цей збірник. – Ред.). Оргкомітет 

просить усіх небайдужих підтримати ініціативу ТУМ, надсилати 

пропозиції, публікації про І. Білозора та події у Львові, інші 

аналітичні матеріали та свідчення, фотографії, враження, 

документи, які б розкривали гостроту мовної проблеми, що її 

волання до людської совісті дехто силкується перекрутити на 
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свій лад і заглушити. Всій планеті бо набрехали, що у Львові 

націоналісти вбили композитра за російську пісню. Всій Україні 

показали блюзнірський гала-концерт попси й посмішок на 

панахиді, де мав би звучати реквієм. Ми сподіваємося, що 

українські співаки відгукнуться на вбивство композитора 

актуальним виконавським трактуванням його пісень, зокрема 

пісні “Перший сніг”, запис якої Товариство готове надати 

всякому для розмноження і публічного озвучення. 

 

В. Радчук  
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навч. музею; Ткаченкко Анатолій, проф. Філологічного ф-ту Нац. ун-ту 
ім. Т. Шевченка; Федірко Іван, доцент філософського ф-ту Нац. ун-ту 
ім. Т. Шевченка; Харчук Роксана, директор Міжнародного добродійного 
фонду “Смолоскип”; Череватенко Леонід, голова Київської організації Нац. 
спілки письменників України; Чередниченко Дмитро, письменник; Черніга 
Роман, ст. наук. працівник Інституту математики НАН України; Чілачава 
Рауль, доктор філол. наук, письменник, заслужений діяч мистецтв України; 
Чорна Валентина, завуч загальноосвітньої школи № 169 м. Києва; Чорний 
Георгій, нач. відділу КБ заводу ім. Артема, заслужений діяч науки і техніки; 
Чумаченко Валентина, пенсіонерка (Суми); Шевченко Лариса, доцент 
філологічного ф-ту Нац. ун-ту ім. Т. Шевченка, зав. зафедри; Щербина 
Володимир, кореспондент газети “Вечірній Київ”; Юрачківський Андрій, 
доцент радіофізичного ф-ту Нац. ун-ту ім. Т. Шевченка; Яременко Василь, 
професор філологічного ф-ту Нац. ун-ту ім. Т. Шевченка; Ярмолюк Галина, 
головний редактор газети “Українська мова та література”; Ященко 
Леопольд, керівник народного хору “Гомін”. 
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