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Тетяна БУГА,  

аспірант кафедри української мови та прикладної лінгвістики  
Донецького національного університету 

 
ОСОБЛИВОСТІ СКЛАДУ Й ДИНАМІКИ  

УКРАЇНСЬКО-КАВКАЗЬКОГО ІМЕННИКА 
ЦЕНТРАЛЬНОЇ ДОНЕЧЧИНИ  

В ПОРІВНЯННІ З УКРАЇНСЬКИМ 
 
У статті подається аналіз складу й динаміки імен в 

українсько-кавказькому іменнику Центральної Донеччини з 
1920-х по 2000-і рр. Шляхом порівняння з українською 
антропонімійною системою визначаються специфічні 
особливості цього типу національно-змішаного іменника. 

Ключові слова: українсько-кавказький іменник, 
частотний десяток імен, широковживані імена, поодинокі 
імена. 

 
Упродовж ХХ ст. вийшло чимало робіт, присвячених 

вивченню особових імен. Проте й досі іменники більшості 
регіонів України досліджені недостатньо. Актуальним постає 
встановлення складу, визначення статистичної структури й 
особливостей розвитку національно-змішаного іменника 
України. Цю проблему в окремих наукових розвідках 
розв’язують М.П. Бутенко, О.М. Гвоздяк, Н.І. Головчак, 
Д.О. Жмурко, Л.П. Зайчикова, О.Ю. Касім, Г.В. Кравченко, 
Л.В. Кракалія, Г.І. Меліка, П.П. Чучка та деякі ін. Система імен, 
наданих в українсько-змішаних родинах сіл Центральної 
Донеччини, ще не була об’єктом окремого аналізу науковців. 

У сільському антропоніміконі Центральної Донеччини 
виділено 21 тип українсько-змішаних іменників. Це зумовлено 
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тим, що на досліджуваній території здавна проживають 
представники різних етносів: українці, росіяни, білоруси, 
болгари, греки, німці, євреї, татари, поляки та ін. [Розподіл 
2004]. Вони зберігають власну національну самобутність і 
водночас переймають деякі традиції інших народів, зокрема й у 
найменуванні новонароджених. Так, в антропонімікон українців 
проникають німецькі оніми: Адольф, Генріх, Емма; французькі: 
Амур, Жан, Луїза; грецькі: Аїда, Еллада, Пальмира; молдовські: 
Ауріка, Земфіра; арабські: Карим, Асія, Таїра; тюркські: Руслан, 
Тимур тощо. 

Представники національних меншин Центральної 
Донеччини активно збагачують свій іменник традиційними для 
українців онімами. Наприклад, євреї часто віддають перевагу 
антропонімам Борис, Лев, Марко, Семен, Яків, Інна, Софія, 
Тамара. У родинах азербайджанців і татар нині дівчат нерідко 
називають іменем Дарина, що являє собою українську 
національну форму канонічного імені Дарія. 

У міжнаціональних родинах взаємодія двох різних 
культур особливо помітна. Тут “одна антропонімійна система 
змушена пристосовуватися до іншої, отже, необхідний 
компроміс, який забезпечив би максимальне збереження 
структурної цілісності антропоніміконів, що взаємодіють” 
[Азнабаева 2006: 60]. Кожна окрема сім’я вирішує цю проблему 
по-своєму й не завжди вдається з’ясувати, ким із подружжя 
обране те чи інше ім’я. 

Особливості найменування дітей в національно-змішаних 
родинах найкраще виявляються тоді, коли “беруть шлюб 
представники народів, чиї іменники повністю відрізняються 
один від одного” [Проблемы 2000: 50]. У запропонованій статті 
ми маємо на меті схарактеризувати склад і динаміку розвитку 
одного з таких національно-змішаних іменників – українсько-
кавказького. Джерелами фактичного матеріалу послугували 
актові записи про народження дітей з архівів РАЦС 
Волноваського, Мар’їнського, Старобешівського та 
Ясинуватського районів Донецької області. 
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Динаміку особових імен в українсько-кавказьких родинах 
Центральної Донеччини простежено з 1920-х по 2000-і рр. 
Імена, надані новонародженим до 1920-х рр., було зібрано з 
метричних книг, у яких записи не містять графи 
“національність”. Досліджуваний період розділено на 
9 хронологічних зрізів: І включає 1920-1929-і, ІІ – 1930-1939-і, 
ІІІ – 1940-1949-і, ІV – 1950-1959-і, V – 1960-1969-і, VІ – 1970-
1979-і, VІІ – 1980-1989-і, VІІІ – 1990-1999-і, ІХ – 2000-2009-і рр. 

Під назвою українсько-кавказький іменник1 об’єднано 
оніми, надані новонародженим у родинах, де один із батьків 
української національності, а інший – абхазької, адигейської, 
дагестанської або чеченської, тобто представник одного з тих 
кавказьких народів, що довгий час “відчували на собі вплив 
ісламу” [Справочник 1979: 287]. Віросповідання й особливості 
культури кавказьких народів зумовлюють специфіку 
українсько-кавказького іменника. По-перше, жінкам-
мусульманкам заборонено виходити заміж за чоловіків-
немусульман. Тому в переважній більшості змішаних родин 
цього типу мати – українка, а батько – представник одного з 
кавказьких етносів. 

По-друге, згідно з багатовіковою традицією кавказьких 
народів, народження хлопця – це велике свято, оскільки в 
майбутньому він стане господарем і продовжувачем роду. Від 
сина, навіть незаконнонародженого, батьки-мусульмани майже 
ніколи не відмовляються, дають йому своє прізвище й 
національне ім’я. Названі причини сприяють кількісній перевазі 
чоловічого іменника над жіночим: 45 і 29 онімів відповідно 
обслуговують 103 хлопців і 62 дівчат. 

За складом українсько-кавказький іменник менше 
подібний до українського, ніж інші типи змішаних іменників. З 
74 онімів, наданих в українсько-кавказьких родинах, 
39 (47,30%) з більшою чи меншою частотністю функціонує і в 
українському антропоніміконі (мал. 1 і 2). Серед них – канонічні 

                                                 
1 Визначення “українсько-кавказький” іменник зумовлене тим, що мови 
абхазького, адигейського, чеченського, дагестанського народів належать до 
однієї сім’ї мов – кавказької [Кочерган 2001: 82-84]. 
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імена та їхні варіанти: Адам, Антон, Василь, Володимир, 
Георгій, Дмитро, Іван, Кирил, Леонід, Максим, Микола, 
Олександр, Роман, Сергій, Юрій, Анна, Вікторія, Ганна, Дарина, 
Катерина, Марія, Ніна, Раїса, Тамара, а також деякі 
запозичення: Альберт, Карим, Ренат, Руслан, Тимур, Айна, 
Аліна, Діна, Еліса, Жанна, Карина та слов’янське ім’я Богдан. 

Специфічними стали звичні для кавказьких народів оніми: 
Адлан, Алі, Анзор, Ельберт, Ельдар, Зураб, Ісмаїл, Мирза, 
Муслим, Мустафа, Назер, Юсуф, Арзу, Джамілія, Джаміля, 
Ельфія, Зара, Зухра, Ліза, Маліка, Раїна, Ханна (зустрілися в 
чеченсько-українських родинах); Анзор, Ахмед, Касим, Селім, 
Темир (в адигейсько-українських); Міріан (в абхазько-
українських), а також жіночі імена західноєвропейського 
походження Аглая і Альма. Деякі арабські (Джамал, Мансур, 
Мурат, Рашид, Хасан, Шаміль, Мар’ям), персидські (Гюльнара) 
і тюркські (Заур) лексеми характерні для мусульманської 
традиції найменування новонароджених. В українському 
антропоніміконі вони відсутні, зате їх нерідко надають 
новонародженим в українсько-тюркських родинах. 

 

Український

Канонічні (63,28%)

Варіанти (6,1%)

Слов'янські (5,22%)

Запозичені (19,45%)

Новотвори (5,95%)

Мал. 1. Групи імен за 
етимологією в українському 

іменнику 

Українсько-кавказький

Канонічні (32%)

Варіанти (4%)

Слов'янські (1,33%)

Запозичені (62,67%)

Мал. 2. Групи імен за 
етимологією в українсько-
кавказькому іменнику 

 
Склад українсько-кавказького іменника в кожному періоді 

відчутно змінюється. Це зумовлене тим, що більшість онімів 
(усього 52) функціонує лише в одному десятилітті. Так, у 
80-і рр. вжито 13 разових імен: Адлан, Антон, Богдан, Ельдар, 
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Назер, Ренат, Роман, Селім, Шаміль, Аліна, Джамілія, Діна, 
Зухра, а в 1930-і – тільки одне: Міріан. 

Урізноманітнюють досліджуваний антропонімікон і 
переривчасті оніми (8 одиниць), які періодично з’являються на 
різних хронологічних зрізах: у 60-70-і й 90-і рр. – Анзор, 50-і й 
90-і – Заур, 60-і й 80-і – Карим, 70-і й 2000-і – Мансур і 
Гюльнара, 60-і й 2000-і – Арзу, 80-і й 2000-і – Ганна, 50-і й 70-
80-і – Катерина, 60-і й 80-90-і – Ліза і т. д. Наскрізними 
впродовж кількох десятиліть виявилося 6 імен: Тимур (50-
90-і рр.), Дмитро та Раїса (60-90-і), Руслан (60-2000-і), Айна (80-
90-і), Жанна (90-2000-і).  

Низький показник СКО2 (2) у чоловічій і жіночій системі 
українсько-кавказького іменника дозволяє виділити лише три 
частотні групи онімів: найуживаніші (десять імен (або більше, 
якщо кількість носіїв деяких онімів збігається), 
найпопулярніших на досліджуваній території в певному 
періоді), широковживані (імена з кількістю носіїв, що дорівнює 
або перевищує СКО) і поодинокі (оніми, що впродовж одного 
періоду було надано одному новонародженому).  

Розподіл онімів та ім’явжитків по статистичних групах у 
чоловічому й жіночому іменниках подібний. Периферійна 
частина обох іменників містить переважну більшість онімів. 
Однак ці імена обслуговують незначну кількість носіїв, а тому 
відображають лише кількісне оновлення антропонімікону. 
Якісні ж зміни, в основному, відбуваються в групі частотних 
онімів. Малюнки 3 і 4 відображають кількісну динаміку 
українсько-кавказького чоловічого й жіночого іменників 
відповідно. Зважаючи на певні відмінності, склад і особливості 
статистичних груп чоловічих і жіночих імен аналізуємо окремо, 
але не на кожному зрізі, а за 90 років загалом. 

 

                                                 
2 Середній коефіцієнт однойменності (СКО) дорівнює заокругленій до 
цілого частці від ділення числа новонароджених певного 
хронологічного зрізу на кількість імен цього зрізу. Імена з кількістю 
носіїв, більшою або рівною СКО, – частотні, з меншою – рідкісні 
[Бондалетов 1983: 80]. 
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Частотний десяток чоловічих імен обслуговує 
60 (58,25%) хлопців і включає такі оніми: Руслан (14 носіїв), 
Тимур (12), Дмитро (7), Мурат (6), Анзор (5), Рашид (4), Сергій 
(3), Мансур (3), Заур (3), Ельберт (3). З цих лексем до 
українського антропонімікону входить чотири імен: Дмитро й 
Сергій – до групи найуживаніших, Руслан – широковживаних, а 
Тимур – маловживаних. Решта онімів активно функціонує лише 
в українсько-чеченських (Анзор, Ельберт, Заур, Мансур, Мурат, 
Рашид), українсько-дагестанських (Анзор, Рашид) і українсько-
адигейських (Анзор) родинах. 

Група широковживаних містить 8 (17,78%) імен, кожне з 
яких має незначну питому вагу – 1,94%. Разом вони охоплюють 
15,54% ім’явжитків. При цьому частотність онімів Василь, Іван, 
Максим, Микола, Олександр вища за СКО і в українсько-
кавказькому, і в українському антропоніміконі. Ім’я Карим в 
ендогамних родинах має одну фіксацію, а Алі й Джамал – 
жодної. 
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Частка поодиноких онімів в українсько-кавказькому 
іменнику значно більша, ніж широковживаних (пор. 26,21% і 
15,54%). Така особливість зумовлена багатством складу 
(27 одиниць) даної статистичної групи. Більшість поодиноких 
імен не відзначено в жодному іншому антропоніміконі: Адлан, 
Ахмед, Ельдар, Зураб, Ісмаїл, Касим, Мирза, Міріан, Муслим, 
Мустафа, Назер, Селім, Темир, Юсуф. Оніми Хасан і Шаміль 
зустрічаємо також в українсько-тюркських родинах. Решта 
лексем паралельно функціонує в українському іменнику – у 
його основній частині: Антон, Богдан, Володимир, Георгій, 
Кирил (в укр. Кирило), Леонід, Роман, Юрій або периферійній: 
Адам, Альберт, Ренат. 

Найуживаніші жіночі імена Тамара (6 носіїв), Мар’ям 
(5), Раїса (5), Марія (4), Ліза (4), Катерина (4), Жанна (7), 
Гюльнара (3), Айна (3), Анна (3) було надано 39 (62,90%) 
дівчатам. Серед них один онім – Ліза – специфічний. Це 
національне чеченське ім’я [Справочник 1979: 337], що 
вживається тільки в українсько-чеченських родинах. 
Запозичення Мар’ям і Гюльнара поширені в усіх мусульман, 
тому вони входять також до українсько-тюркського іменника. 
Усі інші найуживаніші оніми з більшою чи меншою частотністю 
функціонують в ендогамних і більшості екзогамних родин 
Центральної Донеччини. 

Жіночих широковживаних імен в українсько-кавказькій 
антропонімійній системі менше, ніж чоловічих: їх кількість 
дорівнює 4 (13,79%), а питома вага – 12,90%. При цьому оніми 
Вікторія, Ганна, Ніна частовживані і в українців, а лексема 
Арзу – специфічна, наявна лише в українсько-чеченських 
родинах. 

Група поодиноких (15 складників – 51,72%) жіночих імен 
обслуговує 15 (24,20%) новонароджених. Склад її дуже 
неоднорідний. До нього входять: 1) канонічні оніми й 
західноєвропейські запозичення, уживані й серед українців: 
Аліна, Дарина, Карина (частотні в ендогамних сім’ях), Діна 
(маловживане), Еліса (поодиноке); 2) західноєвропейські 
запозичення, відсутні в українському іменнику, але наявні в 
деяких типах національно-змішаних антропоніміконів: Аглая, 
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Альма; 3) імена, специфічні для українсько-тюркських родин: 
Джамілія, Джаміля, Ельфія, Зара, Зухра, Маліка, Раїна, Ханна. 

У селах Центральної Донеччини проживає небагато 
українсько-кавказьких родин. Незважаючи на це, їхній іменник 
дуже різноманітний. У ньому органічно поєднуються канонічні 
християнські, мусульманські імена, національні оніми 
кавказьких народів, західноєвропейські запозичення й 
гіпокористики. Особливо багатий чоловічий іменник. Це 
пояснюється тим, що представники кавказьких народів з 
пошаною ставляться до чоловіків і дуже відповідально 
підходять до вибору імені для сина. Дівчат же нерідко 
називають матері за своїм смаком, віддаючи перевагу модним на 
досліджуваній території онімам. Тому жіночий іменник, 
особливо, в останньому періоді, містить значну кількість 
канонічних і західноєвропейських імен, популярних серед 
місцевих мешканців. Подібні тенденції спостерігаємо в 
більшості екзогамних родин і вважаємо за доцільне в подальших 
роботах простежити, як упродовж ХХ ст. змінюється склад і 
статистична структура інших національно-змішаних іменників 
досліджуваної території. 
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Татьяна Буга  
Особенности состава и динамики украинско-кавказского 

именника Центральной Донетчины по сравнению с украинским 
В статье представлен анализ состава и динамики имен в 

украинско-кавказском именнике Центральной Донетчины с 1920-х по 
2000-е гг. Путем сравнения с украинской антропонимической 
системой определены специфические особенности этого типа 
национально-смешанного именника. 

Ключевые слова: украинско-кавказский именник, частотный 
десяток имен, широкоупотребительные имена, единичные имена. 

 
Tatiana Buga  
Specifics of composition and dynamics of the Ukrainian-Caucasian 

name system of the central regions of Donetsk province in comparison with 
the Ukrainian one  

The paper provides the analysis of the composition and dynamics of 
the Ukrainian-Caucasian name system of the central regions of Donetsk 
province from 1920s to 2000s. The peculiarities of this type of nationally 
mixed name system are determined by its comparison with the Ukrainian 
anthroponomical system. 

Keywords: the Ukrainian-Caucasian name system; frequency tens; 
widely used names; single names. 
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СТРУКТУРА ПАРАДИГМ ВІДІМЕННИХ ПРІЗВИЩ 
СЛОВ’ЯНЩИНИ КІНЦЯ ХІХ ст. 

 
Автори статті піднімають питання про парадигми 

прізвищ Слов´янщини. Особлива увага приділена структурним 
особливостям парадигмальних гнізд, зокрема лексико-
семантичному способу творення, атомарним прізвищам. 
Результати дослідження подають повну картину 
функціонування прізвищ Слов´янщини кінця ХІХ ст.  

Ключові слова: прізвище, ім’я, парадигма, семантика. 
 
Прізвища, сформовані безпосередньо від апелятивів, 

утворювалися семантичним способом через їхню 
антропонімізацію і були парадигмальним компонентом 
первинної номінації; прізвища, сформовані на базі інших 
прізвищ, утворювалися морфологічним способом через 
суфіксацію, утворюючи парадигмальний компонент вторинної 
номінації [Редько 1969; Сельвина 1976]. 

Метою статті є дослідження інтенсивного зростання 
кількості апелятивів, що стали семантичною основою 
відапелятивних прізвищ; показ процесу урізноманітнення 
семантики апелятивів, що склали структурну основу прізвищ. 

Деякі особові імена породжували прізвища, які формували 
прізвищеву парадигму [Ніколаєнко 1965; Редько 1969а]. Такі 
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імена були здатні сполучатися не з одним, а з кількома 
прізвищевими формантами. В одних випадках соціально-
комунікативна ситуація створювала такі умови, в яких від того 
самого особового імені прізвища утворювалися за допомогою 
кількох формантів (Іван – Іванченко, Іваненко, Іванов, Іванус). В 
інших такої потреби не було, тому в певному районі виникало 
прізвище, утворене за допомогою єдиного форманта (Полікарп – 
Полікарпов). Через те перші формували прізвищеву парадигму, 
а другі функціонували як атомарні лексеми, що знаходилися 
поза парадигмою, але входили в антропонімну систему та 
лексичний фонд української мови. 

Прізвища Слов’янщини, виписані нами з метричної книги 
Ізюмського повіту Харківської області, до складу якої в 1899 
році входив Слов’янський район, можна поділити на дві групи: 
атомарні й парадигмальні. 

Атомарні відіменні прізвища Слов’янщини в 1899 р.: 
 Вакуленко – від прізвиська “Вакуленко” (син Вакули) < 

власне ім’я Вакула;  
 Данченко – від прізвиська “Данченко” (син Данка) < 

власне ім’я Данко; 
 Дем’яненко – від прізвиська “Дем’яненко” (син Дем’яна) < 

власне ім’я Дем’ян; 
 Димченко – від прізвиська “Димченко” (син Димка) < 

власне ім’я Димко; 
 Захар’єв – “Захарьев сын”< власне ім’я Захар; 
 Зиньковський < власне ім’я Зинько (Зінько); 
 Ісаков – від “Исаков сын”< власне ім’я Ісак; 
 Калініченко – від прізвиська “Калениченко” < власне ім’я 

Каленик; 
 Кириленко – від прізвиська “Кириленко” < власне ім’я 

Кирило; 
 Кириченко – від прізвиська “Кириченко” < власне ім’я 

Кирик; 
 Клименко – від прізвиська “Клименко” < власне ім’я 

Клим; 
 Матвєєнко – від “Матвеев сын” < власне ім’я Матвій; 
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 Миронов – від “Миронов сын” < власне ім’я Мирон; 
 Михайлов – від “Михайлов сын” < власне ім’я Михайло; 
 Мищенко – від прізвиська “Мищенко” < пестливе власне 

ім’я Миця; 
 Ніколаєнко – від прізвиська “Ніколаєнко” < власне ім’я 

Ніколай; 
 Овсієнко – від прізвиська “Овсієнко” < власне ім’я Овсій; 
 Омельченко – від прізвиська “Омельченко” < власне ім’я 

Омелько; 
 Онищенко – від прізвиська “Онищенко” < власне ім’я 

Онисько; 
 Пашин < власне ім’я Паша (Павел); 
 Проценко – від прізвиська “Проценко” < власне ім’я 

Проць від Прокіп; 
 Савченко – від прізвиська “Савченко” < власне ім’я 

Савка від Савелій; 
 Саєнко – від прізвиська “Саєнко” < власне ім’я Сай; 
 Самойленко – від прізвиська “Самойленко” < власне ім’я 

Самійло; 
 Семенченко – від прізвиська “Семенченко” < власне ім’я 

Семен; 
 Стефановський – від “Стефанов сын” < відіменний 

присвійний прикметник стефанов; 
 Тарасенко – від прізвиська “Тарасенко” < власне ім’я 

Тарас; 
 Тимофєєв – від “Тимофеев сын” < власне ім’я Тимофій; 
 Тимченко – від прізвиська “Тимченко” < власне ім’я 

Тимко від Тимофій; 
 Трохименко – від прізвиська “Трохименко” < власне ім’я 

Трохим; 
 Федорченко – від прізвиська “Федорченко” < пестливе 

власне ім’я Федорко від Федір чи Федора; 
 Филипенко – від прізвиська “Пилипенко” < власне ім’я 

Пилип, рос. Филипп; 
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 Фоменко – від прізвиська “Фоменко” < власне ім’я Хома, 
рос. Фома; 

 Яковлєв – від “Яковлев сын” < власне ім’я Яков; 
 Яременко – від прізвиська “Яременко” < власне ім’я 

Ярема. 
Ці прізвища, за матеріалами джерел 1899 р., не формували 

прізвищевих парадигм. Цілком можливо, що в інші часи й в 
інших реґіонах вони входили до прізвищевих парадигм і були 
активними їхніми компонентами. Таких атомарних прізвищ у 
метричній книзі за 1899 р. ми нарахували 36. Основою цих 
прізвищ були власні імена (Тарасенко < Тарас, Остапенко < 
Остап і под.). Але траплялися прізвища, в основах яких є 
усічені імена з пестливим відтінком у значенні: Кириченко 
(Кирик), Пашин (Паша), Проценко (Проць), Семенченко 
(Семенець), Савченко (Савка), Тимченко (Тимко). Отже, до 
словотвірної бази прізвищ у кінці ХІХ ст. входили не лише 
повні, але й усічені форми власних імен з емоційним відтінком у 
значенні. Українські прізвища на -енк-о утворювалися не 
безпосередньо від власного імені, а від прізвиська (Петро – 
батько, його син “Петренко” – це прізвисько, яке з часом стає 
прізвищем Петренко). Як бачимо, заклав рід Петро, але 
прізвище роду дав його син. 

У російських прізвищах також відбилася родова 
послідовність: “отец Пëтр”, а його син мав ім’я, наприклад, Іван 
(Иван Петров сын). З часом присвійний прикметник став 
виконувати видільну функцію без іменника “сын” (Иван 
Петров) і поступово претворився у прізвище. Тут і рід заклав, і 
дав йому прізвище батько (Мирон – Миронов): Ісаков, Михайлов, 
Пашин, Тимофєєв, Яковлєв і под. 

Прізвищеві парадигми формували прізвища, в основі яких 
знаходилися такі імена: Андрій, Борис, Василь, Гаврило, 
Євдоким, Іван, Карпо, Кирило, Костя, Максим, Марко, Мойсей, 
Павло, Петро (усього 14). 

Немає підстав стверджувати, що у виборі прізвищ для 
парадигми була якась закономірність. У складі прізвищ ці іменні 
основи сполучалися з такими прізвищевими формантами: 

 19



1) Андрій: Андреєв (формант -єв); 
2) Борис: Борисов (формант -ов), Борисенко (формант -енк-о); 
3) Василь: Василенко (формант -енк-о), Васильченко 

(Василь к/ч + формант -енк-о); 
4) Гаврило: Гаврилов (формант -ов), Гаврик (Гавр(ило) + 

формант -ик); 
5) Євдоким: Євдокименко (формант -енк-о); Євдокимович 

(формант -ович); 
6) Іван: Іваненко (формант -енк-о), Іванов (формант -ов); 
7) Карпо: Карпенко (формант -енк-о), Карпов (формант -

ов); 
8) Кирило: Кириленко (формант -енк-о), Кириченко (Кири 

к/ч + формант -енк-о); 
9) Костя: Костев (формант -ев), Костюков (формант -ов); 
10) Максим: Максименко (формант -енк-о), Максимов 

(формант -ов); 
11) Марко: Марченко (Мар к/ч + формант -енк-о), Марчик 

(Мар к/ч + формант -ик); 
12) Мойсей: Мойсеєв (формант -ев), Мойсеєнко (формант -

енк-о); 
13) Павло: Павленко (формант -енк-о), Павлюков (Павл+юк + 

формант -ов), Павловський (Павл+ов + формант -ськ-ий); 
14) Петро: Петро (семантичний спосіб), Петренко 

(формант -енк-о). 
Аналіз фактичного матеріалу показав, що парадигм 

відіменних прізвищ у кінці ХІХ ст. була небагаточисельна 
група, сформована прізвищами з 14-ма іменами в їхній основі. 
Дванадцять парадигм складаються з двох компонентів і лише 
парадигми імен Павло та Андрій мають по три компоненти 
(Андреєв, Андрущенко, Андрейченко, Павленко, Павлюков, 
Павловський). 

Основи відіменних прізвищ найчастіше поєднувалися з 
українськомовним формантом -енк-о: у метричній книзі 
Слов’янщини за 1899 р. відіменні прізвища (у складі парадигм і 
поза ними) становлять 63% (42 прізвища з 66-ти). З ним 
конкурував формант –ов / -ев російського походження, який 
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посідав друге місце після суфікса -енк-о і вживався дещо 
рідше – 17 прізвищ, що становлять 25,5%. З іншими 
формантами основи відіменних прізвищ сполучалися в 
поодиноких випадках: з формантом -ик два прізвища, з 
формантами -евич, -ін, -ськ-ий – по одному прізвищу. Та й 
репертуар прізвищевих формантів у розряді відіменних прізвищ 
бідний – усього 6: -енк-о, -ов/-ев, -ик, -евич, -ін, -ськ-ий. 

Така ж ситуація й у відапелятивних прізвищах. Тут, 
правда, ширший репертуар формантів – десять суфіксів: -енк-о, -
ов/-ев, -ик, -евич, -ін, -ськ-ий, -ко, -уш, -ач, -ець (пор. нові -к-о, -
уш, -ач, -ець). Проте сполучуваність прізвищевих основ з ними 
аналогічна до сполучуваності в розряді відіменних прізвищ. 
Найчастіше відапелятивні основи поєднуються з формантами -
енк-о та -ов/-ев. З усіма іншими – у поодиноких випадках. 

Звертає на себе увагу лексико-семантичний спосіб 
творення прізвищ: якщо у відіменних прізвищах зафіксовано 
лише один приклад конверсії (пор. ім’я Петро > прізвище 
Петро), то у відапелятивних їх зафіксовано 11/19,8%: бабак – 
Бабак, гонтар – Гонтар, кирка – Кирка, кисіль – Кисіль, козир – 
Козир, скрипник – Скрипник, сорока – Сорока, чередник – 
Чередник, шило – Шило й под. Ця відмінність зумовлена 
особливостями творення похідних від власних імен та від 
апелятивів. 

Такими є особливості прізвищевих парадигм відіменного 
типу у Слов’янщині кінця ХІХ ст. (1899 р.). 

Подальші дослідження прізвищевих парадигм періоду 
1951-2001 р.р. дозволять зробити повний аналіз парадигм 
відіменникового типу ХХ ст. 
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Руслана Падалка, Надежда Тендитная  
Структура парадигм отыменных фамилий Славянщини 

ХІХ века 
Авторы статьи исследуют вопрос о парадигмах фамилий 

Славянского района Донецкой области. Особенное внимание уделено 
структурным особенностям парадигматических гнёзд (структурно-
семантическому способу образования). Результаты исследования 
дают полную картину функционирования фамилий Славянщины конца 
ХІХ века. 

Ключевые слова: фамилия, имя, парадигма, семантика. 
 
Ruslana Padalka, Nadiya Tenditna  
The structure of paradigm of surnames comes from names of 

Slavonic area of the end of XIX century 
Authors of the article studies the question of paradigms of surnames 

of Slavyansk district Donetsk Region in XIX century. Special attention is 
paid to structural peculiarities of paradigms surnames comes from names. 
The results of the research give a full picture of the functioning of surnames 
in the end of XIX century. 

Keywords: surname, name, paradigm, semantics. 
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кафедри української мови та прикладної лінгвістики  
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Алевтина КУЦЕВА,  

магістрант кафедри української мови та прикладної лінгвістики  
Донецького національного університету 

 
ФРАЗЕОЛОГІЗМИ З СОМАТИЧНИМ КОМПОНЕНТОМ: 

СЕМАНТИЧНИЙ ТА ЕТНОКУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ 
АСПЕКТИ 

 
Подана структурно-семантична та етнокультурологічна 

характеристика фразеологізмів із соматичним компонентом, 
встановлені основні напрямки сучасних лінгвістичних 
досліджень, простежені перспективи розвитку етнокульту-
рологічних досліджень фразеологічних одиниць. 

Ключові слова: соматизм, фразеологічна одиниця, символ. 
 
Соматична фразема – двовершинна непредикативна 

фразеологічна одиниця, ключовим ономасіологічним 
компонентом якої є соматизм (назва частини чи органу тіла 
людини) [Стрілець 2003: 5]. Фразеологізми із соматичним 
компонентом досліджували такі вчені, як М. Алексєєнко, 
Л. Дядечко, А. Івченко, В. Виноградов, Д. Ужченко та 
В. Ужченко, В. Коваль, О. Селіванова, В. Кононенко, 
М. Кочерган, О. Тищенко, О. Андрейченко, А. Архангельська, 
М. Горди, О. Каракуця, О. Левченко, Ю. Мільошин. Метою цієї 
статті було здійснити детальний опис українських 
фразеологізмів із соматичним компонентом, з'ясувати специфіку 
фразеологічного символу, встановити фразеологотворчу 
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активність соматичного компонента, подати аналіз 
досліджуваних фразеологічних одиниць у семантичному та 
етнокультурологічному аспектах. 

Актуальність дослідження фразеологізмів із соматичним 
компонентом у семантичному та етнокультурологічному 
аспектах зумовлена необхідністю з’ясувати механізми творення 
фразеологічних одиниць із соматичним компонентом, 
встановити специфіку соматичного символу в структурі 
фразеологізму та його вплив та семантику фразем та вивчити 
особливості мовної репрезентації культурно значущих 
концептів фразеологічними одиницями. 

Принципи антропометричності фразеологічного фонду 
мови й аналогізації предметного світу у свідомості людини 
зумовлюють особливу значущість у номінативних процесах 
знаків частин людського тіла – соматизмів. Р. Леннекер однією з 
базових концептосфер свідомості вважає людське тіло, 
позначення частин якого використовують як найменування 
інших концептосфер [Селіванова 2004: 60]. Фразеологізми з 
соматичним компонентом формують різні фразеосемантичні 
поля залежно від ядерної стереотипної ознаки компонентів. 
Вивчаючи фразеологізми з соматичним компонентом, бачимо, 
що ця група фразеології є досить об’ємною і важко точно 
встановити її загальну кількість. Орієнтуючись на зібраний 
матеріал, зазначимо, що на сучасному етапі в українській мові 
наявні такі соматичні компоненти: голова, вухо, рука, нога, 
горло, ребро, серце, обличчя, ніс, очі, рот, п’яти, зуб, волосся, 
плече, рот, груди, губи, жили, кістки, хребет, тіло, тім΄я, 
кишки, кров, слина, палець, язик печінка, пуп, шия, мозок, спина, 
сльози, коліно, живіт, бік, потилиця, горб, горло, душа, нерв, 
кулак тощо. Серед соматичних компонентів вживаються і такі 
застарілі слова, як вуста, чоло, перст. Всього нараховуємо 50 
компонентів на позначення частин людського тіла, що 
вживаються в мовленні українців на сучасному етапі. 

Синтаксичні супровідники соматизмів додають до 
предикатів змісту, образу, способу або якості різноманітні 
конотативні відтінки: жерти очима – пильно дивитися, бігати 
очима – дивитися швидко, ковзати очима – дивитися мимохідь. 
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Функціональне пристосування соматизмів робить їх 
метонімічними знаками різних дій, станів людини, додаткові 
ознаки яких передаються у фразеологізмах шляхом 
метафоризації їхніх складників.  

Символічність соматизмів людини має релігійні витоки та 
зумовлена наївно анатомічною картиною світу давньої людини. 
Н.Д. Арутюнова вважає, що символ має більш високий 
семіотичний статус порівняно з образом і метафорою, оскільки 
його призначення – об’єднати зусилля суспільно-племінних і 
національних колективів. Ю. Лотман назвав символ пам’яттю 
культури, адже більшість символів пов’язана з давніми 
обрядами, ритуалами і традиціями народу, які фіксують 
інформаційні згортки родового минулого [Лотман 1987: 47]. 

Наявність символів у фразеологізмах спричинила, з одного 
боку, скорочення коду, бо символ, окрім власне 
опредмечування, транслює експресивність, емоційність, загалом 
містить оцінку, з іншого боку, символ ускладнює фразеологізми 
національно-культурною специфікою. У соматизмах-символах 
виокремлюється група ядрових, із високою фразеотворчою 
активністю (голова, серце, душа, нога, ніс, рука, око) та 
периферійних (жовч, селезінка, піт, бік, шия) компонентів. 

Фразеологізми з соматичним компонентом утворюють 
мікрогрупи, що можуть передавати або одне значення, або схожі 
значення. Для вербалізації значення обману в українській 
фразеологічній системі залучено соматизми: очі, голова, мозок, 
зуби, ніс, губа, душа. Лексеми мізинець, ніготь аналогізуються з 
чимось зовсім малим, не вартим уваги, наприклад, з мізинець, й 
на ніготь, до нігтя. Соматизми плече, шия, лікоть 
сприймаються етносом як символи підтримки, опіки, 
відповідальності: сидіти на плечах, ярмо на шию, підставляти 
шию, відчувати лікоть. 

В анатомічній картині світу українського етносу особливу 
значущість мають опозиції духовного та тілесного: духовне 
пов’язане з головою, мозком, серцем, душею, а тілесне – з тілом, 
плоттю, кістками, шкірою, хребтом, ребрами, жилами, ногами і 
руками. Духовне та тілесне, за словами І.Д. Шмельова, 
“формують нерозривну єдність, разом складаючи одну людину”. 
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Тіло людини розглядається етносом як форма існування 
індивідуальності, як умістилище душі. Жива людина має 
гармонію тіла і душі. Ця думка підтверджується 
фразеологізмами типу: душею і тілом, душа прощається з 
тілом, погубити душу з тілом. 

Здавна душа – це духовна сутність, особливий початок, 
що протиставляється тілесному й визначає життя, нахили й 
особистісні якості людини. Погляди вчених різняться щодо того, 
чи відносити фразеологічний компонент душа до соматичної 
лексики. Більшість учених вважає, що цей компонент 
співвідноситься з соматичним кодом культури, а фразеологізми 
з цим компонентом несуть важливу функцію культурологічного 
характеру і широко функціонують на позначення дій людини та 
вираження різних відтінків характерів. 

Душа з давніх часів символізує безсмертя, це пов’язано з 
тим, що вона розглядається як орган, розміщений у грудях, який 
відповідає за внутрішнє життя людини. Часто цей соматизм 
пов’язують з уявленнями, віруваннями та міфами про 
автономність, рухливість душі. Згідно з міфологічними 
уявленнями про смерть тіла і безсмертя душі остання, 
покидаючи тіло, відлітає до неба. Примусове звільнення тіла від 
душі розглядається як убивство. Цей факт відтворений у 
фразеологізмах типу: вибити душу, вийняти душу, забрати 
душу. Зміна локалізації душі в тілі сприймається як стан 
занепокоєння, тривоги, страху. Найяскравіше цю тезу 
підтверджує фразеологізм душа не на місці – хтось дуже 
занепокоєний. 

У фразеологізмах, що наголошують на наявності в тілі 
лише душі, проводяться аналогії з убожінням, крайньою 
бідністю: тільки душа в тілі –  бідна людина, за душею немає 
нічого – убога людина. Часто зустрічаємо звороти, в яких 
пояснюється, що за душею знаходяться гроші і це є показником 
багатства, а їхня відсутність – показником скрути: без шеляга за 
душею, і копійки нема за душею. Це пояснюється наявністю у 
лексемі душа ніби первинного значення “ямочка на шиї під 
кадиком” за словником В.І. Даля, саме там за народними 
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уявленнями знаходилась душа, а на грудях біля цієї ямочки 
ховали гроші. 

Іноді соматизм душа аналогізується з порожниною або 
вмістилищем, наприклад, фразеологізми заглядати в душу, 
заходити в душу, лізти в душу з чобітьми означають “хотіти 
дізнатися потаємні думки про почуття”. За християнськими 
віруваннями, душа по смерті відділяється від тіла, тому душу 
часто порівнюють з перлиною, вважають її чистою як сонце чи 
світло. Це відбито у фраземах типу: чиста душа, світла душа, 
прозора душа. Всі ці фраземи вживаються для окреслення 
позитивних рис людини, так говорять про розумну, правдиву і 
чемну людину. А от для влучної характеристики недоброї 
людини вживається фразеологізм заяча душа. Здавна народ 
уявляв душу як пару, хмаринку, дихання, дим, вітерець або 
пташку (голубку чи зозулю), чи як метелика або бджолу.  

Необхідно зауважити, що простежується в українській 
фразеології регулярна варіативність компонентів серце і душа у 
фраземах, що несуть негативні емоції або позначають фізичні 
стани, що аналогізуються з тягарем, холодом, жаром. 

Серце – це орган кровеносної системи у вигляді м’язового 
мішка, ритмічне скорочення якого забезпечує кровообіг. Серце є 
символом центру, Бога, життя, розуму, любові та співчуття.  

У християнстві серце символізує радість і смуток, 
сміливість, релігійну відданість і чистоту, а також центральну 
мудрість. Палаюче серце символізує релігійне служіння та 
відданість, а серце, пробите стрілою, – символ спокути чи 
кохання. 

У народному уявленні українців серце є символом 
людської життєвої сили. Серце – своєрідний барометр 
переживань людини, змін у її душі, викликаних факторами як 
зовнішніми, так і внутрішніми. Соматизм серце має широкий 
спектр функціональних властивостей, що позначається на 
семантиці фразеологізмів із цим компонентом. 

В.А. Маслова зазначає, що вся складність дослідження 
символів, образів, міфологем серця полягає в тому, що воно не 
лише вмістилище емоцій, серце – центр життя взагалі: 
фізичного, психічного та духовного. Фразеологізми з 
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соматичним компонентом серце вживаються на позначення 
позитивної характеристики людини: велике серце, золоте серце, 
відкрите серце, гаряче серце, живе серце. 

Зустрічаються і фразеологізми, що окреслюють дію, 
спрямовану на руйнацію серця, вони несуть, як правило, 
відтінки болю, страждань або посилення хвилювання: ятрити 
рану в серці – посилювати хвилювання; троюдити серце – 
завдавати душевного болю; краяти серце – завдавати фізичного 
болю. 

Важлива фізіологічна ознака серця відчувати фізичний 
біль закладена у фразеологічних зворотах типу: щемить серце, 
болить серце, уболівати серцем, що здебільшого вживаються 
для передачі страждань людини. 

Часто серце уподібнюється до мішені, яку можна вразити, 
наприклад, вціляти в серце,  кидати жарину в серце – такі 
фразеологізми передають особливості душевного стану людини. 

Серце вилучається з тіла або зрушує з місця (переважно 
вниз) у випадках смерті, страждань, сильного емоційного 
хвилювання, що підтверджують звороти типу: серце 
обривається, серце падає, які означають, що людина 
непокоїться, вмирає, переживає. У символіці серце 
аналогізується з чимось крихким, тендітним, м’яким, чим 
визначається семантика фразеологізмів на позначення різних 
психологічних станів: розбите серце – хтось страждає, в’яне 
серце – хтось переживає, серце тане – хтось дуже розчулюється.  

У народних повір’ях серце виступає як орган 
передбачення, підсвідомого відчуття, так це відбито у 
фразеологічних сполуках: серце чує, серце віщує, серце 
говорить, серце підказує.  

Отже, фразеологізми з соматичним компонентом серце 
мають символічне підґрунтя й передають різні стани людини, а 
саме: психологічні, душевні та фізичні. Як бачимо, духовний 
світ людини найкраще проявляється у фразеологізмах з 
соматичними компонентами душа та серце. Існують різні думки 
щодо символічного наповнення цих соматизмів, переважна 
більшість вчених доводить амбівалентність духовних символів 
людини – вони несуть як позитивні оцінки людських дій та 
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станів: кохання, почуття, радість, так і негативні: біль, муки, 
тугу, занепокоєння, плач. 

Тіло в символіці українського народу протистоїть душі. 
Тілесний світ є відтворенням функцій людини, її руху і 
сприйняття. Тіло сприймається як форма, умістилище його 
складових. До основних частин тіла людини відносять такі: 
рука, нога, око, вухо, язик, лоб, зуб та голова. Найбільшою за 
кількістю одиниць серед зібраного матеріалу є група з 
соматичним компонентом око. 

Око – орган зору в людини та в усіх хребетних тварин. 
Око – символ розуму й духу, Сонця і зловорожих сил, краси і 
кохання. На думку А. Голана, символіка ока сягає глибин 
25 віків. Вченими доведено, що майже 90% всієї інформації 
людина отримує завдяки органам зору. Око може 
випромінювати добро і зло. Також око є символом всебачення, з 
ним пов’язані світло й мудрість. 

У народній естетиці око є символом привабливості та 
краси, але водночас воно символізує вдачу і заздрість, 
жадібність і нахабство. Споконвіку люди вірили в добре і лихе 
око. Оком дня наші предки називали Сонце, очима ночі – 
Місяць і зорі. Людські очі теж порівнювали з Сонцем і Місяцем. 

Вважалося, що різнокольорові очі – це ознака належності 
до нечистої сили, в результаті переосмислення цих вірувань 
утворився фразеологізм вовче око, який вживається на 
позначення поганої, злої людини, що має недобрий вплив на все, 
чого тільки торкнеться. Люди змальовували такі очі під густими 
зрослими бровами, вони були чорні або запалі, вирячені, косі 
або просто мали назву заздрісні. 

У давнину вирізняли і сонячне око. Воно спричиняло 
посуху, неврожай, хвороби, від блискотливого ока Перуна 
утворювалися пожежі та смерть. З часом ці уявлення перейшли 
на людину. Очі злої людини могли навести порчу, навроки, 
наслати пристріт, тобто недобру зустріч з нечистою силою. 

На думку багатьох вчених, ще 10-15 тисяч років тому в 
епоху палеоліту існували численні вірування про погане око. Ці 
вірування втілилися у фразеологічних зворотах, що позначають 

 29



негативні характеристики людини: завидющі очі, лудити очі 
тощо.  

У християнській літературі поширеним є символ 
недремного ока – метафорично-символьної назви Всевишнього, 
що став основою для творення фразеологізму недремне око, що 
означає “постійний нагляд з боку”. 

За станом райдужки ока лікарі визначають здоров’я 
людини, вказують на хвороби, які їй загрожують. Медики 
твердять: “Все, що відбувається в організмі людини, залишає 
свій відбиток на ірисі”, –  що також зумовлює утворення різних 
значень фразеологічних сполук. 

Крім спектру зорового сприйняття, фраземи з 
компонентом око позначають спостережливість або уважність: 
око спинилось, втопити очі, впитися очима; а також 
досвідченість та кмітливість: гостре око, бите око, око не 
дрімає, вірне око, що теж пов’язане з функціями ока.  

Метафоричні компоненти у зворотах представляють 
уподібнення в етносвідомості ока до рухливого предмета, який є 
найбільшою цінністю людини: око біжить, око губиться, око 
впало, берегти як своє око, ковзати очима.  

Уявлення про рухливість ока доповнюється в наївно-
анатомічній картині етносу враженнями про здатність очей 
випромінювати світло, що стає експресивним позначенням 
психоемоційних, рідше – фізіологічних станів людини залежно 
від конотації дієслів чи спектру знаків вогню, світла. Це 
зумовило утворення фразеологізмів типу: аж вогні в очах, аж 
іскорки в очах замигтіли, іскри сиплються з очей, очі іскри 
метають. Фразеологізми обпікати очима, засвітити очима, що 
вживаються на позначення негативних дій людини, теж 
утворюються за цією моделлю. 

Втрата властивостей ока бачити світло сприймається як 
втрата оком своєї основної функції. Цей процес відображають 
фраземи типу: в очах рябіє, в очах жовтіє, в очах чорніє, в очах 
темно,  свічки в очах засвічуються, круги літають в очах, що 
позначають втрату здатності гарно бачити. 

Часто очі людини аналогізуються з гострим предметом, 
що закладене в зворотах: гостре око, простромити очима, 
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свердлити очима, колоти око, влучати в око, що позначають 
докір або застережливе ставлення. Асоціативно мотивовані 
звороти з компонентом око поповнюють і концептосфери 
просторової орієнтації: куди очі поведуть, куди очі бачать, куди 
очі дивляться, куди очі сягають, куди не кинь оком, куди очі 
покажуть, світ за очі. 

Отже, соматична лексика нараховує біля 30% 
фразеологічного складу української мови. Ключовим 
компонентом фразеологізмів із соматичним компонентом є 
соматизм – назва частини тіла людини. Серед зібраного 
матеріалу нараховуємо 50 одиниць, що є назвами частин тіла 
людини. Фразеологізми з соматичним компонентом різні за 
кількісним складом. Нами виділено дві чітко окреслені групи 
таких фразеологізмі: фразеологізми з соматичним компонентом, 
що мають високу фразеотворчу активність, і фразеологізми з 
соматичним компонентом, що мають низьку фразеологічну 
активність. 

Найбільшою за кількістю є група фразеологізмів із 
соматичним компонентом око, що зумовлене давніми 
уявленнями людини, оскільки через очі людина отримує 
70% інформації, а руки й голова виконують найважливіші 
функції людського організму. 

Майже всі соматизми є символічними утвореннями, що 
передаються від покоління до покоління на підсвідомому рівні. 
Символ у процесі формування фразеологічної одиниці часто 
набуває національного характеру. Знання світу символів 
допомагають усвідомити картину реального світу, зрозуміти 
спосіб мислення наших пращурів, полегшують процес передачі 
інформації в межах фразеологічної одиниці.  

Переважна більшість символів, що лягли в основу 
творення фразеологізмів із соматичним компонентом, є 
амбівалентними, що зумовлює виникнення різних значень 
фразеологічних зворотів і сприяє виникненню синонімічних та 
антонімічних пар. 

В основі творення фразеологізмів із соматичним 
компонентом наявні і широко представлені українські народні 
вірування, традиції та обряди, які також переосмислюються в 
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асоціативному ключі і закарбовуються у зворотах з різними 
відтінками в значенні. 

Серед соматизмів-символів виділяються групи ядерних, з 
високою фразеотворчою активністю, до яких належать: голова, 
серце, душа, рука, нога та око, і периферійних, що утворилися 
асоціативним шляхом: піт, тім’я, бік, шия, пуп, жили, кістки, 
брови тощо. На цей розподіл вплинула і багатовікова опозиція 
духовного і тілесного, що так само розділяє соматичні 
компоненти. Духовний світ людини представлений 
фразеологізмами з соматичним компонентом душа, серце, кров, 
сльоза, що є маловживаними в мові українського народу 
порівняно з компонентами тілесного світу. 

У майбутніх дослідженнях плануємо встановити 
структуру фразеотематичного поля одиниць із соматичним 
компонентом, детально вивчити соматизму на фразеологічне 
значення та створити словник українських фразеологізмів із 
соматичним компонентом. 
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Елена Важенина, Алевтина Куцева 
Фразеологизмы с соматическим компонентом: семантический 

и этнокультурный аспекты 
В статье представлена структурно-семантическая и 

этнокультурологическая характеристика фразеологизмов с 
соматическим компонентом, установлены основные направления 
современных лингвистических исследований, прослеживаются 
перспективы развития лингвокультурологических исследований 
фразеологических единиц. 

Ключевые слова: соматизм, фразеологическая единица, символ. 
 
Olena Vazhenina, Alevtina Kutseva 
Phraseological units with somatic component: semantic and ethno-

cultural aspect  
The article presents a structural and semantic characteristics of 

Phraseological ethno-culturological characteristic with somatic 
components, the basic directions of modern linguistic research are set, the 
prospects of development linguistic and cultural studies Phraseological 
units are traced.  

Keywords: somatizm, Phraseological unit, symbol. 

 33



ББК Ш 12=411.4 
УДК 801.311 

 
Марія КУШМЕТ,  

аспірант кафедри української мови та прикладної лінгвістики  
Донецького національного університету  

 
МАТЕРІАЛИ ДО ФРАЗЕОЛОГІЧНОГО СЛОВНИКА 

УКРАЇНСЬКИХ СХІДНОСТЕПОВИХ ГОВІРОК  
(НА МАТЕРІАЛІ ГОВІРКИ С. ОЛЕНІВКИ  

ВОЛНОВАСЬКОГО РАЙОНУ ДОНЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ) 
 
У статті подаються матеріали до фразеологічного 

словника східностепових українських говірок, які вживаються 
для характеристики людини, її вчинків та індивідуальних 
особливостей.  

Ключові слова: українські східностепові говірки, 
фразеологізм, фразеологічний словник.  

 
У 1959 році „патріарх нашої фразеології” (за визначенням 

В. Мокієнка) Б. Ларін визначив найголовніше завдання 
фраземіки, яке він вбачав в упорядкуванні словників діалектної 
української фразеології.  

Укладання фразеологічних діалектних словників на 
українському ґрунті останнім часом почало особливо активно 
розвиватися. Українське діалектне словникарство на сьогодні 
досягло значних успіхів у зборі й аналізі діалектного матеріалу. 
У цьому розрізі варто говорити про словники В. Ужченка, 
Д. Ужченка (східнослобожанські та східностепові говори), 
Н. Вархол, А. Івченка (лемківські говірки в оточенні 
словацьких), Г. Доброльожи (поліські говірки), А.Івченка, 
О. Юрченка (слобожанські говірки), В. Чабаненка (степові 
говірки).  

У зв’язку з посиленням уваги до діалектної лексики, 
зокрема фразеологічних одиниць, актуальним постає збір та 
аналіз фразем, поширених у донецьких говірках. Зафіксований 
новий фразеологічний діалектний матеріал з новостворених 
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українських говорів дозволить простежити стан фразеологічних 
систем українських говірок на сучасному зрізі. 

Метою статті є лексикографічне опрацювання діалектних 
фразеологічних одиниць, ураховуючи їхні фонетичні 
особливості, а також парадигматичні зв’язки. 

Пропоновані „Матеріали до фразеологічного словника 
українських східностепових говірок” уміщують результати 
польового обстеження однієї східностепової говірки Донеччини, 
а саме – говірки с. Оленівки Волноваського району Донецької 
області. У статті подається чатина фразеологічних одиниць, 
охоплючи літери А-Ї.  

Словникова стаття будується таким чином: фразеологізм, 
зафіксований у говірці, тлумачення значення фразеологічної 
одиниці, ілюстративний матеріал. 

Реєстрові слова записано спрощеною фонетичною 
транскрипцією й розташовано в алфавітному порядку. 
Тлумачення значення слова здійснюється переважно описово. 
Зірочкою позначаються фразеологічні одиниці, що мають 
близьке значення з поданою одиницею, тобто є синонімічними. 
Наприклад, аж мóхом вкрúвс’а – про сиву людину похилого 
віку // стáрий / стáрий чолов’íк стáв / аж мóхом вкрúвс’а / вес’ 
сúвий // *вмочúти вýса в молокó, *вмочúти гóлову в молокó, 
*тúрса сиеплéц’а. 

У квадратних дужках подаються лексеми, які в процесі 
відтворення стійких сполук можуть бути відсутніми у складі 
фразеологічної одиниці. Наприклад, *пáлец’ у рот неи кладú [бо 
в’ідкýсе]. 

Для полісемічних фразеологізмів подається тлумачення 
всіх значень, з якими фразеологічна одиниця вживається в 
говірці с. Оленівки Волноваського району Донецької області. 
Значення полісемічної фразеологічної одиниці окремо 
нумеруються й подаються не з абзацу. Словникова стаття до 
таких фразеологізмів, як правило, містить ілюстративний 
матеріал, що розкриває всі значення. Наприклад, в одн’íй л’óл’і – 
1) без одягу; 2) бідна людина // в одн’íй л’óл’і // це без н’ічóго / 
стойíт’ у чóму мáти народúла // кáжут’ / в одн’íй л’óл’і // абó 
шче кáжут’ / колú д’íвчина зáм’іж ідé / а такá ж б’íдна / шчо 
н’ічóго неимá / н’íчого дáти йійí / отó вже в одн’íй л’ол’і і йе //  
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*у чóму мáти народúла (1) 
*гол йак сокóл (2) 
*гóлий і бóсий 
*неимá н’ічóго за душóйу 
 

МАТЕРІАЛИ ДО СЛОВНИКА 
 

абú мед / а мýхи нал’íзут’ – те, що приносить користь, не 
лишається поза увагою // абú мед / а мýхи нал’íзут’ / на мед все 
л’íзе / це йак шчос’ харóше / так нал’íзут’ л’ýди йак’í хоч // 

аж за ухáми л’ашчúт’ – дуже швидко та жадібно їсти // 
йакшчó дóбре так упл’ітáйе / йіс’т’ / все такé вкýсне / так 
кáжут’ / шч’о ти приепáв / аж за ухáми л’ашчúт’ // 

аж мóхом вкрúвс’а – про сиву дуже стару людину // 
стáрий / стáрий чолов’íк стáв / аж мóхов вкрúвс’а / отакúй 
вес’ сúвий // 

*вмочúти вýса в молокó 
*вмочúти гóлову в молокó 
*тúрса сиеплéц’а  
бáба з вóза / кобúл’і лéше – відмова від допомоги 

розцінюється як полегшення // запрóшуйеш йакýс’ л’удúну 
пойíхати з собóйу / а вонá неи хóче / от тод’í і кáжут’ / і неи 
нáдá / бáба з вóза / кобúл’і лéше //  

бáбс’к’і забобóни – щось надумане // от бáби 
збиерáйуц’:а / шчоб теиреивéн’і прáвиет’ // от говóр’ат’ у нас / 
шчо неи мóжна давáти чужóму расчéску свойý расчéсувац’:а / 
бо думкú бýдеи твойí знат’ // це бáбс’к’і забобóни / надýмане 
такé//  

багáтий б’íдному неи вíрит’ – соціальне розмежування, 
пов’язане з матеріальними благами // багáтий б’íдному неи 
в’íриет’ / у багáтого грóшей багáто / а у б’íдного неимá / от 
так і кáжут’ / багáтий б’íдному неи товáриеш // 

*багáтий б’íдному неи товáриш 
багáтий на сл’óзи – людина, яка часто плаче // йе таке / 

шч’о зрáзу плáчеи/ плáчеи / багáтий на сл’óзи / йéс’т’ так’í л’ýди //  
багáто водú втеиклó – пройшло багато часу з якогось 

моменту // йак там шч’ос’ спрáшуйут’ / колú це вже булó давнó / 
а у в’íдпов’ід’ / та це вже багáто водú втеиклó //  

*бур’йáном порослó 
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*íнеийем вкрúлос’а 
багáто на сéбе брáти – переоцінювати свої можливості // 

а чи неи багáто ти на сéбе берéш / кудú тоб’í / неи впóрайес’:а //  
багáтому і мóре по кол’íна – вседозволеність для 

заможної людини // багáтому все / бо в’ін багáтий / йомý і мóре 
по кол’íна / в н’óго все на лáд бýде / а б’íдному і кал’ýжка 
в:ажáйец’:а мóрем //  

барáн баранóм – дуже нерозумна людина // йомý толкýй / 
а вонó барáн баранóм / ти йомý кажú / а вонó н’ічóго неи 
со:бражá //  

*дурнá дурнотá 
*неипóвний рóзуму 
бáчит’ Бог з нéба комý чогó трéба – людська доля 

вирішується Богом // бáчит’ Бог з нéба / комý чогó трéба / 
рождáйец’:а л’удúна / а йійí вже одрáзу дайéц’:а дóл’а / той 
бýде багáтий / а той бýде б’íдний / той / шч’аслúвий/ а íнший / 
неишч’áсний //  

бджóли в голов’í гудýт’ – несповна розуму // о / отóж і 
йé / шо нáче бджóли в голов’í гудýт’ / такé ж вонó дурнувáте / 
йак неи в’с’і дóма // 

*неи в’с’і дóма 
*тарганú в голов’í 
без зáйвих сл’ів – про небагатослівну людину // вонá 

багáто неи говóрит’ / неи дýже словéсна л’удúна / вонá беиз 
зáйвих сл’ів //  

без трудá неи влóвиш і рúбку із прудá – щоб зробити 
будь-яку працю, треба докласти зусиль // без трудá неи влóвиш і 
рúбку із прудá // нáда потрудúц’:а / шоб ч’огóс’ дос’агтú // 

без штан’íв п’ід ст’іл б’íгат’ – раннє дитинство // шо ти 
там пам’атáйеш / ти ж тод’í шче п’ід ст’íл без штан’íв ходúв / 
малúй був //  

*п’ід ст’іл п’íшки ходúт’ 
бий лúхом об зéмл’у – побажання не занурюватися у своє 

горе // йак гóре йакéс’ / чолов’íк засмýчений хóде / йомý кáжут’ / 
та шо ти / неи журúс’ / бий лúхом об зéмл’у // 

бий óбухом однúм удáром – вирішувати справу треба 
швидко, не шукаючи шляхів для повернення // бий óбухом 
однúм удáром / швúдко бий / це до л’убóйі спрáви / неи роздýмуй 
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дýже / а йак надýмала робúт’ / то швúдко рабóтай / бо шос’ 
вонó пеиреибйé //  

бúт’ бáйдики – ледарювати // н’ічóго ти неи рóбиш / бйéш 
лишé бáйдики / з углá в ýгол пеиреихóдиш // 

*з углá в ýгол переихóдит’ 
*з пустóго в порóжн’е переливáт’ 
*мух рахувáт’ 
б’íгат’ по кушч’áх – зраджувати в подружньому житті // е / 

той б’íгайе в’íн по кушчáх / шоб ж’íнка неи знáла / до дрýгойі хóде //  
*плúгат’ в малúну 
б’ігóм б’іжúт’ – швидко тікати // б’ігóм б’іжúт’ / це 

т’ікáйе чолов’íк так / шо т’іл’кие п’йáти с’в’іркáйут’ / дýже 
швúдко // 

*накиевáт’ п’áтами 
*п’йáти св’іркáйут’ 
б’íгти п’ід три чортú – від когось утекти // в’ід кóгос’ 

т’ікáйе швúдко так / кудúс’ абú втеиктú / от і кáжут’ / 
б’іжúт’ п’ід три чортú //  

*б’íгти п’ід три в’ітрú 
б’íлий йак с’т’інá – про людину, яка чогось (когось) 

злякалася // йак зл’акáйец’:а чогóс’ / а пóт’ім стойíт’ б’íлий йак 
с’т’інá / а чогó отó вонó так / отó зл’áку //  

Бог йім суд’:á – не можна когось засуджувати // колú 
обговáр’івайут’ / наговáр’івайут’ на йакáгос’ чолов’íка / а йомý 
і кáжут’ / неи звеиртáй на них увáги / Бог йім суд’:á // 

бодáй ти вйáзи скрутúв – побажання недоброзичливої 
людини // бодáй ти вйáзи скрутúв / так отó / йак рос:éрдиес’а / 
та й скáжеш комý // 

* буд’ ти неилáден 
бóком вúл’ізе – прогноз на недобре завершення якоїсь 

справи // колú л’удúн’і неи нáда робúт’ / а вонá рóбит’ / то йій 
кáжут’ / вонó тоб’í бóком шч’е вúл’ізе / бýде шч’е г’íрше / неи 
робú тогó / бо бýде б’ідá //  

*бýде б’ідá 
боршч і кáша п’íшча нáша – невибагливість у 

харчуванні // обúчно в украйíнц’ів бóршч і кáшу в пеич’і варúли / 
то і кáжут’ завждú / шо боршч і кáша п’ішча нáша / шо йе / те 
й йімó // 
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бóчку котúт’ – сварити когось // шо ти на мéн’е оцé бóчку 
кóтиш / кáдку преш / ти мене неи сварú і неи угрожáй / неимá 
тут винú мойéйі // 

*кáдку пéрти  
буд’ ти неилáден – лайливе побажання // колú вже хтос’ 

тоб’í так надойíв / шчо і скáжеш / буд’ ти неилáден // отó так // 
зо зла скáжеш // 

*бодáй ти вйáзи скрутúв 
бузинú найíстиес’а – говорити дурниці // мéле дурнúц’і / 

н’ісен’íтниц’ý / нáче йак бузинú о’б’йíв’с’а // 
*мáку найíстиес’а  
*конопл’í об’йістиес’а 
*лободú пойíсти 
в голов’í неи вкладáйец’:а – дуже вражений почутим // 

в голов’í неи вкладáйец’:а / йак почýйеш шос’ такé / шо аж 
ой /ой /ой / це в’ін такé зробúв / неи мóже уклáстиес’а // 
л’удúна ж дóбра / а отакевóчке накóйіла //  

вз’áти Бóга за бóроду – надмірна пихатість через 
раптовий успіх у справах // ідé чолов’íк / л’удéй неи бáчиет’ // 
став отó швиедéн’ко йакúмос’ начáл’ником / так дýма / шчо 
вз’áв Бóга за бóроду // 

вóвка б з’йíв – бути дуже голодним // неи дай же Бог / 
такúй голóдний / шо аж в живот’í бурчúт’ / ц’íлого вóвка б 
з’йíв // 

*голóдний йак пес 
*голóдний йак слон 
*гóлод неи т’íтка 
*кон’á б з’йíв  
*слонá б з’йíв 
в одн’íй л’óл’і – 1) без одягу; 2) бідна людина // в одн’íй 

л’óл’і // це без н’ічóго / стойíт’ у чóму мáти народúла // кáжут’ / 
в одн’íй л’óл’і // абó шче кáжут’ / колú д’íвчина зáм’іж ідé / а 
такá ж б’íдна / шчо н’ічóго неимá / н’íчого дáти йійí / отó вже в 
одн’íй л’ол’і і йе //  

*у чóму мáти народúла (1) 
*гол йак сокóл (2) 
*гóлий і бóсий 
*неима н’ічóго за душóйу 

 39



вбúти час – зробити щось незаплановане за певний 
проміжок часу, щоб згаяти його // йак запóлнит’ н’íчим 
неизáйн’áтий час / то говóр’ат’ / шо прóсто трéба вбúт’ час // 
абú шос’ робúти / шоб т’íл’ки у дв’іжéн’ійі бýт’ //  

вúвести в л’ýди – допомогти, посприяти кому-небудь, 
створюючи умови для досягнення певного становища в 
суспільстві // вúвести в л’ýди / це хóчут’ допомогтú комус’ //  

*допомогтú стáти на нóги 
вúгнати з сéрц’а – забути // вúгнати з сéрц’а / це 

касáйец’:а л’убóвного такóго // от д’íвчина л’убúла хлóпц’а / 
н’ічóго неи рóбе / а дýма т’íки о йом / от і кáжут’ / вúжени 
йогó з сéрц’а / забýд’ йогó // 

вúдно птáха по пол’óту – вчинки найкраще 
характеризують людину// вúдно птáха по пол’óту / а л’удúну за 
вчúнками вúдно / вúдно / йакá вонá йес’т’ / йес’т’ занóслива 
такá / а йес’т’ спакóйна / р’івновáжна // 

вúйти сухúм з болóта – не бути покараним за поганий 
вчинок // вúйти сухúм з болóта / це такúй слиз’кúй чолов’íк / 
йакúй скр’íз’ / скр’íз’ прол’íзе / в л’убý шквáрку / лúха в’с’ім 
нарóбит’ / а пóт’ім неипокáраним і залúшиец’:а // 

вúнести гарбузá – відмовити сватам // прийшлú сватú / а 
д’íвчина і вúнесла йім гарбузá / в’ідказáла // 

вúскочит’ йак Пилúп з конопéл’ – недоречно з’явитися, 
втрутитися в розмову // вúскочив йак Пилúп з конопéл’ / отó ж 
так / ти йогó неи ждеш / а вонó прийшлó рáптом / шч’об 
вл’íзти // 

вúскочити йак чорт з очерéту – недоречно висловитись // 
йак змéле шос’ / неи в лад / неи по д’íлу / отó і дýмай / до чóго вонó 
сказáло // вúскочив йак чорт з очерéту //  

*вúскочити йак чорт’áка з болóта  
вúтр’ішчити óч’і – показати здивування // вúтр’ішчило 

óч’і // йомý кажú / а вонó óч’і вúтр’ішче і дúвиц’:а / йак врóд’і 
неи пон’імáйе // чи вонó д’іств’íт’іл’но неи пон’імá // 

в’ід горшкá два веиршкá – про невисоку людину // колú 
чолов’íк малúй дýже / то ж і кáжут’ / шч’о метр двáц:ат’ з 
кéпкойу / в’ід горшкá два веиршкá// 

*метр двáц’:ат’ з кéпкойу 
*йак мáкове зерн’áтко 
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в’ідкúнут’ нóги – померти // в’ідкúнув нóги / помéр 
чолов’íк / усé / к’інéц’ настав // 

*в’ідкúнут’ кон’кú 
*в’ідкúнут’ копúта 
*вр’íзат’ дýба 
*прост’агнýт’ нóги 
в’ідкрúт’ óч’і – збагнути суть // вонó обмáн’уйе / а з бóку 

скáжут’ / та в’ідкрúй же ти óч’і на прáвду / чогó ж ти 
слýхайеш йогó // 

в однé вýхо залет’íло / а в íнше вúлет’іло – про 
неуважну людину // про л’удúну / йакá неи слýхайе / от сказáв 
йомý / шчо зробúт’ трéба / а в’ін і забýв / такúй неиувáжний / 
бо в однé вýхо залет’íло / а в íнше вúлет’іло // 

волóс’:а стайé вгóру – дуже злякатися // волóс’:а стайé 
вгóру // це йак л’удúна чогóс’ зл’акáлас’ дýже / так / шч’о 
волóс’:а дúбом стайé / вгóру // 

*волóс’:а стайé дúбом 
встáт’ на дóбру пут’ – про позитивні зміни в поведінці 

людини // йак чолов’íк поагáний / пос’т’íйно розбеишакýйе / 
гул’áйе / пйé / в т’ýрмах сидúт’ / а потóм ужé вихóде / стар’íйе / 
стайé на дóбру пýт’ / стайé нормáл’ним / чéсно рабóтайе // 

вýхи аж вйáнут’ – 1) говорити нісенітницю; 2) вживати 
лайливі слова // багáто говóрит’ / мéле / мéле неи по д’íлу / а 
шч’е колú такé неихорóше слóво скáже / шч’о і слýхат’ йогó неи 
хóчеш / бо вýхи аж вйáнут’ // 

гнáти гýс’а – говорити неправду // неи женú гýс’а / неи 
гонú гусéй // прáвду крáшче скажú / отáк і луч’:е бýде // 

*гнáти б’íса 
гóла прáвда – говорити щиро, правдиво // гóлу прáвду 

говóрит’ / чéсно / в’ід душ’í говорúт’ // 
*говорúти в’ід душ’í 
гóлим народúвс’а / гóлим і вмиерáти / н’і зúску / н’і 

втрáти – про людину, яка за життя не покращила свій 
матеріальний стан // н’ічóго вонó неи нажиелó / н’ічóго йомý і 
втрачáт’ бýде / áдже гóлим народúвс’а / гóлим і вмиерáти / н’і 
зúску / н’і втрáти // н’ічóго неи булó / н’ічóго неи бýде // 

гóлки у с’íн’і збиерáт’ – виконувати роботу, яку 
нереально виконати // гóлки у с’íн’і собиерáй / знайтú гóлку в 
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стóг’і с’íна / трýдно знайтú гóлку в с’íн’і / кан’éшно трýдно / це 
так / робúт’ робóту / йакý мóжна і неи зак’інч’úт’ // 

гóлод неи т’íтка – жорстке та болюче відчуття голоду // 
йак голóдний / то неи бýдеш ждат’ / колú тебé почнýт’ 
упрáшуват’ пойíсти / бо гóлод неи т’íтка // 

*вóвка б з’йíв  
*голóдний йак пес 
*голóдний йак слон 
*голóдний йак вóвк 
*кон’á б з’йíв  
*слонá б з’йíв 
голóдний йак вóвк – бути дуже голодним // йа голóдний 

йак вóвк / зáраз усé змóжу пойíсти / бо дýже голóдний // 
*вóвка б з’йíв 
*голóдний йак пес 
*голóдний йак слон 
*гóлод неи т’íтка 
*кон’á б з’йíв  
*слонá б з’йíв 
горá з плечéй [спáла] – відчути полегшення, заспокоїтися // 

ой / такé полéхшен’:а мен’í / нáче горá з плечéй спáла // оцé вже 
заспокóйітис’а мóжна//  

*кáм’ін’ з плеч  
*т’агáр з плечéй  
горбáтого могúла спрáве – про людину, яку не можна 

перевиховати // йакúй в’ін йéс’т’ / то йомý вже шч’о хоч робú / 
а йогó вже н’іхтό неи вúправиет’ / бо горбóтого могúла спрáве // 

*йакúй народúв’с’а / такúй і помрé 
горóхом об с’т’íну [бити] – про марну справу // ти йійí 

хоч товчú / хот’ те / а вонá н’ічóго неи пон’імá / хоч горóхом об 
с’т’іну бий //  

гóстрий на йазúк – про людину, яка ніколи не змовчить // 
та йакúй же в’ін гóстрий на йазúк / хоч неи трóгай / запýсте 
так / шч’о неи встúгнеиш і обдýмат’ н’ічого / / ти йомý слóво / а 
в’ін тоб’í дéс’ат’ //  

*маснúй на йазúк 
*пáлец’ у рот неи кладú [бо в’ідкýсе] 
*ти йомý слóво / а в’ін тоб’í дéс’ат’ 
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гуртóм і бáт’ка лéше бúт’ – будь-яку справу легше 
виконувати гуртом // йак в’íз’муц’:а за л’убý робóту рáзом / 
дрýжно / гуртóм / то і швúдко йійí зрóбл’ат’ / бо гуртóм же і 
бáт’ка лéше бúт’ // 

давáт’ хропакá – міцно спати, хропіти // йак спит’ / отó 
бач / та так хропúт’ / такóго хропакá дайé / шо й зл’акáц’:а 
можна //  

*спáт’ без зáдн’іх ног 
дай стоп – прохання помовчати // дай стóп / неи торопúс’ / 

бо неи встигáйу за тобóйу / н’ічóго неи поймý / помóвч //  
дáреиному кон’ý в зýби неи дúвл’ац’:а – будь-який 

подарунок варто сприймати з вдячністю // знáчит’ / дáр’ат’ 
йакýс’ р’іч / а вонá неи нрáвиец’:а меин’í / подýмайеш / шо 
дáреиному кон’ý в зýби неи дúвл’ац’:а // це подарúли / скажú 
спасúб’і //  

дат’ м’іж рóги – побити // оцé колú і скáжеш / йак дам 
м’іж рóги / неи л’із б’íл’ше до мéне / бо побйý // 

дат’ рáду – виховати дітей // колú ж’íнка залишáйец’:а без 
чолов’íка / самá вихóвуйе д’ітéй / то кáжут’ / молодéц’ йакá / 
дайé рáду / колú ж бат’ки вдвох вихóвуйт’ д’ітéй / це теж 
дайýт’ рáду йім /  

*постáвити на нóги 
дв’і ц’іни у дóброго слóва / л’ýд’ам йак зóлото / соб’í 

йак полóва – говорити приємні слова не важко, а чути їх – 
найкраща нагорода // скáжеиш харóше слóво л’удúн’і / то вонá 
тебé благодарúт’ / а соб’í вонó неи так і пол’éзне / ти сказáла 
д’л’а л’удúни / шоб йій булó харашó / так вонó і йе // 

де нáша неи пропадáла – вислів, коли людина робить 
щось, розраховуючи на несподіваний успіх // з’ібрáлис’а 
товáриш’í / йак’í готóв’і п’ітú на все / шо вонú кáжут’ / ну / 
пашл’í / де нáша неи пропадáла / а вдруг і вúйде // 

*чим чорт неи шýтит’ 
де ногá л’уц’кá неи ступáла – про безлюдне, дике місце // 

п’ітú тудú / де ногá л’уц’ка неи ступáла / неи булá шче там 
л’удúна // 

держáт’ йазúк аж кóло пýпа – мовчати // кáжут’/ шо неи 

болтáй йазикóм / деиржú йазúк аж кóло пýпа / тод’í бýдеи 
прáвиел’но //  
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*неи болтáй йазиекóм 
*приекусúти йазúк 
*тримáти йазúк за зубáми 
дóвгий йак св’íчка – про високу й худорляву людину // 

дóвга йак св’íчка / та такá ж худ’ýшч’а // 
*дóвгий йак драбúна 
*дóвгий йак жердúна 
дýл’а тоб’í з мáком – відмовляти у проханні // колú у тéбе 

шчос’ прóс’ат’ такé / шо неи хóчеиш давáти / то в душ’í і 
подýмайеш / дýл’а тоб’í з мáком / приедýмуйеш причúну / шоб 
в’ідмóвити // 

дурнúй йак стýпа – про нерозумну людину // ти йомý 
пойáсн’уй / толкýй / а вонó н’ічог’íс’íн’ко неи пон’імáйе / бо 
дурнúй йак стýпа // 

*дурнúй йак бревнó 
*дурнúй йак пен’ (пен’óк) 
*йак двéр’і  
душ’í неи чай ат’ – виявляти сильне почуття любові // 

л’ýбе д’íвчина хлóпц’а / шо душ’í в н’óму неи чáйе / так сúл’но 
та в’íд:ано // 

живóго м’íс’ц’а неимáйе – сильно побити // неимáйе 
живóго м’íс’ц’а / це йак дýже побúли // 

животá наростúт’ – погладшати // потовст’íв / шчо і неи 
вп’ізнáти / такóго пýза в’ідростúв // 

*найíсти пúку  
*найíсти трудовúй мозóл’ 
*пýзо в’ідростúт’ 
жúт’ йак рúба без водú – жити погано // жиевé йак рúба 

без водú // отáк і чолов’íк у б’éднос’т’і задиехáйец’:а / шукáйе 
соб’í лýч’:у йакýс’ жúс’т’ / дýже пагáно жиевé //  

жúт’ йак рúба у вод’í – жити добре, безтурботно // жиевé 
йак рúба у вод’í / все у н’óго йе / н’і в чóму неи нуждáйец’:а / 
дóбре живé // 

*жúт’ в добр’í йак свин’á в багн’í 
*жúт’ йак к’іт у мáсл’í 
*жúт’ йак у Бóга за пáзухой 
*жúт’ йак ут’á на мóр’і 
*катáтис’а йак к’іт у смеитан’і 
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*сид’íт’ йак у Христá за пáзухой 
жит’:á прожúти / неи пóле переийтú – складність життя // 

жит’:á прожúти / неи пóле переийтú / бо дóвге жит’:á бувáйе 
теирнúсте / кол’ýче / золотé / весéле / св’íтле // 

жре йак свиен’á – багато та неохайно їсти // йíс’т’ / так 
жáдно та швúдко / з рóта все пáдайе / пр’áмо йак свиен’á жрé / 
напихáйе кéнд’ух // 

*напиехáт’ кéнд’ух 
за д’ід’íв-прáд’ід’ів – дуже давно // та було ж за час’íв 

цар’á Горóха / а колú це вонó / хто ж знáйе / дýже давнó булó // 
*за цар’á Горóха  
залúти óч’і – напитися // йак гл’анеш / а в’ін ужé йдé / оч’і 

залúв / напúвс’а вже //  
залишúтис’ на бобáх – залишитися без грошей // 

н’ічог’íс’ін’ко неи остóлос’ / н’і коп’ійчúни в хат’і неима / на 
бабáх залúшивс’а // 

за пáтли вúскубти – побити // йак бйýц’:а в родúн’і / а 
сус’íди і кáжут’ / оцé так 

б’íйка / оцé в’ін і вúскуб йійí за пáтли / так сúл’но ж 
побúв // 

*намúлит’ шúйу 
з головú до п’ат – почервоніти від сорому // це йак йомý 

кáжут’ / а в’ін покрасн’íйе з головú до п’áт / увéс’ покрасн’íйе // 
з дéрева звалúтис’а – поводитися дивакувато // йак з 

дéрева звалúвс’а / такé витворáйе / дурнúй і в’с’о тут // 
*йак з дýба впав 
з мáлого мáлку – з самого дитинства // ой / та шо ти 

хóчеиш зм’інúти йогó / колú в’ін вже з мáлого мáлку це рóбит’ / 
з сáмого дитúнства в’ін такúй // 

*з пýп’йанку 
з очéй аж вогóн’ плéшч’е – про злу людину // 

розмовл’áйеш з нéйу / а вонá такá зла / шо з очéй аж вогóн’ 
плéшч’е // 

* óч’і вогóн’ крéшут’ 
з рáнку до вéчора – весь день // це вонó пойасн’áйе / рáно 

встайé і до вéчора чолов’íк рóбе / з рáнку до вéчора // вес’ ден’ // 
за дурнóю головóю і ногáм неимáйе спокóйу – про 

людину, яка багато ходить без діла // надýмало соб’і шос’ / ішлó 
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б отó / ішлó / за дурнóйу головóйу і ногáм неимáйе спокóйу / ішлó 
б пост’íйно кудúс’ / шос’ робúло б //  

*чéрез хвóру гóлову і нóги вúн’:і  
*х’ібá вúн:а головá / шчо в ногáх умá катмá (неимá) 
за с’імú замкáми – велика таємниця // йакáс’ тайемнúц’а / 

шо кáжут’ / захóване аж за с’íми замкáми / шоб н’іхтó неи 
д’ізнáвс’а //  

*за с’імú печáт’ами 
за скóки побйу й бóки – велике бажання танцювати // йак 

ти / д’íвко / чýствуйеш себé / та йа здорóва / йак бик / за скóки 
поб’йý й бóки / так танц’увáт’ хоч’ец’:а // 

*йак умрý / то й ногóй дриґнý 
забúт’ цв’ах – сказати щось неприємне // йак чолов’ік от 

утвеирждáйе шос’ / кáже в’ін неипрáвду / а йомý кáжут’ / шо 
ти неипрáв // оцé назиевáйец’:а забúт’ цв’ах / бо неи дýже ж 
прийéмно слýхат’ / колú тебé на чóмус’ неихарóшому п’іймáли // 

забúт’ бáки – говорити швидко, плутаючи співрозмовника // 
це йак торохтúт’ / торохтúт’ / роскáзуйе / роскáзуйе / а л’удúна 
мóже неи пон’імáйе / так дýже швúдко / а вонó забиевáйе бáки // 

*морóчити гóлову 
за гóлкой неи вúдно – схуднути, бути дуже худим // 

похудáла вонá / шо і за гóлкой вже неи вúдно // 
замóвити слóво (сл’івцé, словцé) – попросити за когось // 

йак дéс’ нáда за йакýс’ л’удúну попросúт’ в йáкóгос’ там 
начáл’ника / оцé ж трéба замóвит’ словцé // 

зарáди преикрáсних очéй – зробити щось безкорисливо // 
зробú зарáди преикрáсних очéй / це прóсто так отó / зробú 
дáром // 

за трúдев’ат’ земéл’ – дуже далеко // за тридéв’ат’ земéл’ 
зайíхав / шо і неи дойíхат’ до н’óго / так далéко забрáвс’а / аж до 
чóрта на кул’íчки // 

*до чóрта на кул’íчки  
*чорт зна де 
захолóнути на м’íс’ц’і – зупинитися, не рухаючись // 

захолóнути на м’íс’ц’ і / це колú дéс’ б’іжúт’ / а тод’í от стáне 
і стойíт’ / завмрé / остовп’íйе / це обúчно / колú зл’акáйец’:а 
дýже чогóс’ // 

*завмéрти на м’íс’ц’і 
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збúти з пантеилúку – заплутати // це йак прóсто л’удúна 
на прáв’іл’н’íй дорóз’і / а йомý говóр’ат’ шо неи так / отáк / 
отáк / а кáжут’ / нашó ти збиевáйеш йогó з пантеилúку // 

звеистú рахýнки з жит’:áм – вчинити самогубство // так 
л’удúна вже втомúлас’ жúти / шо лáдна запод’íйат’ соб’í 
смéрт’ / звеистú рахýнки з жит’:áм // 

*запод’íйати соб’í смерт’ 
*наклáсти на сéбе рýки  
звеистúс’а нан’івéц’ – дуже переживати // дýже 

переижиевáти / шо аж звеистúс’а нан’івéц’ // 
зворóтн’ій б’ік медáл’і –негативний бік якоїсь справи // 

колú л’удúна вúр’ішиела зробúти йакус’ спрáву / та йак 
приедиевúтис’а увáжн’іше / то неи все дóбре мóже бут’ / тод’í 
ж і кáжут’ / шо тут і зворóтн’ій б’ік медáл’і йе // 

здорóва йак бик – про зовсім здорову людину / та йа 
здорóва / йак бик / н’ічóго неи болúт’ //  

злий йак вовк – дуже злий, лютий // і п’ід’ійтú до н’óго 
стрáшно / бо злий йак вовк / мóже і вбúт’ // 

*злий йак гад’ýка 
*злий йак мýха в Спáс’івку 
*злий йак собáка  
*злий йак з’інс’ке шчен’á 
зловúт’ на слóв’і – викрити людину, що говорить 

неправду // йак в’ін брéше багáто / аж дýже багáто / а хтос’ і 
пом’íтив р’ізнúц’у в йогó мóв’і / та й кáже про це / зловúв на 
слóв’і //  

змóршчений йак печéне йáблуко – про людину похилого 
віку зі зморшкуватим обличчям // Гóсподи // такúй ти вже 
старúй / йак печéне йáблуко // 

знáйс’а к’ін’ з конéм / а в’іл з волóм – надавати перевагу 
спілкуванню людей з однаковим соціальним статусом // знáйс’а 
к’ін’ з конéм / а в’іл з волóм / бо бувáйе / шо л’ізе одúн чолов’íк 
до дрýгого / хóче з ним потоваришувáт’ / а вонó все зáйве / 
прáвиельно / знáйс’а к’ін’ з конем / а в’іл з волóм / к’ін’ неи 
пот’áне з волóм брúчку / а т’íл’ки к’ін’ з конéм / а волá з волóм 
запр’агáйут’ // 
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знай свойé м’íсце – заклик не втручатися в чужі справи // 
знай свойé м’íсце / неи л’із’ попéред бáт’ка в пéкло / неи 
вистрúбуй / колú неи знáйеш // 

*неи л’із’ попéред бáт’ка в пéкло 
*неи сýн’ носа до чужóго прóса  
знайтú гóлку в стóг’і с’íна – виконати клопітку роботу // 

ой / прац’ýйе / прац’ýйе / неи к’інц’а і неи крáйу неи вúдно / вже і 
рýки опускáйуц’:а / а вúконав / все зробúв / шч’о надýмав / так 
це знайшόв гóлку в стóг’і с’íна //  

знáт’ йак свойí п’áт’ пáл’ц’ів – добре знати когось (щось) // 
та шо ти перéд’і мнóйу стáвиш з сéбе / йа ж тебé знáйу / йак 
свойí п’ат’ пáл’ц’ів / йáк облýплену // шче кáжут’ / вúконайу / йа ж 
ц’у спрáву знáйу / йак свойí п’ат’ пáл’ц’ів / дóбре знáйу / хто ж 
лýч’:е знáйе свойý рýку / свóйі п’áт’ пáл’ц’ів / йак’í вонú // 

*знáти йак облýплену 
зробúти рóги – зраджувати в подружньому житті // 

гул’áйе ж’íнка в’ід чолов’íка / наставл’áйе йомý рóги / а в’ін 
хóде йак олéн’ рогáтий / н’ічóго і неи знá // 

*наставл’áт’ рóги 
зробúтис’а йак корóва – потовстіти // колú л’удúна дýже 

поглáдшайе / то і кáжут’ / шо зробúлас’а / йак корóва // 
*рож:ир’íти йак свин’á 
і мýхи неи скрúвдит’ – про дуже спокійну людину // 

йéс’т’ л’удúна такá / шо і мýхи неи скрúвдит’ / вонá спок’íйна / 
тúха //  

*і водú неи замýтит’ 
і неи пиетáйте – відповідь на неприємне питання // колú у 

л’удúни трáпиелос’ йакéс’ гóре / вонá неи хóче про це балáкат’ / 
а йійí пиетáйут’ / йак твойí справи / а вонá на те / і неи 
питáйте / бо неима н’ічогó харόшого // 

*неимá чогó і говорúти 
і нéн’ка р’íдна неи нýжна – про людину, яка зазналася 

через багатство, стала байдужою // колú л’удúна зазнайéц’:а / 
багат’íйе // стайé гóрдойу / хóдит’ з п’ідн’áтойу головóйу // це 
такá л’удúна / йакá оц’:урáйец’:а ус’íх / і нéн’ка р’íдна йомý неи 
нýжна // прáвил’но / і р’íднойі мáтер’і оц’:урáйец’:а / р’íднойі 
в’іч:úзни // 
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і óком неи моргнýт’ – про швидке виконання якоїсь 
справи // і óком неи моргнýт’ / а вонó вже зрóблено // так 
швúдко // 

*і неи пúснути 
із гр’áз’і в кн’áз’і – негідна людина просунулася в 

кар’єрі, посіла важливе місце в суспільстві // із гр’áз’і в кн’áз’і / 
це йакá погáна л’удúна / а йійí вибирáйут’ у йакéс’ там 
начáл’ство / такá ж вонá / х’ібá харóша / отóж / бо йак із пáна 
пан / то шч’е н’ічóго / а йак із хáма пан / так це совс’íм н’ікýди 
неи годúц’:а // 

із рóду в р’ід – передання певних навичок, умінь з 
покоління в покоління // л’удúна / йакá йакýс’ профéс’:ійу 
обиерáйе / вонá і неи вчúлас’/ а ум’íйе робúт’ / бо по насл’éцтву 
пеиреихóдит’ вм’íн’:а / у душ’í йійí прúстрас’т’ до ц’ійéйі 
робóти йе //  

із сковор’íдки та в огóн’ – постійно стикатися в житті з 
неприємностями // це колú в жит’:í одн’í неиприйáтнос’т’і / 
однá б’íда пройшлá / а за нéйу ужé і дрýга йдé // 

*однá б’ідá ідé і дрýгу за собóйу ведé  
і в огóн’ / і в вóду – виявляти вірність, товариський 

обов’язок у дружбі // такúй йес’т’ товариш / в’ін по п’йáтах 
бýде ходúт’ / і вогóн’ / і в вóду / в’íрний такúй // 

*животá неи жал’íт’ 
йíсти пóйідом – постійно сварити, докоряти за щось // 

загреизáйе / обúчно в с’ім’йí / сус’íдка / йес’т’ же так’í л’ýди // 
йа тóже бáчиела таких // гриезýц’:а / свáр’ац’:а так / шо аж 
загреизáйе // і кáжут’ / йíс’т’ пóйідом //  

йíсти йак кúц’а – мало їсти // шо ти / д’íвко / йак та кúц’а 
йісú / так д’íла неи бýде / хлóпц’і такúх худúх неи л’ýбл’ат’ // 
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В статье подаются материалы для фразеологического словаря 
восточностепных украинских говоров, которые характеризуют 
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СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ СИНТАКСИСУ 
 

ББК Ш12=411.4*50 
УДК 811.161.2’42 

 
Юлія ВОЛЯНСЬКА, 

аспірант кафедри української мови та прикладної лінгвістики 
 Донецького національного університету 

 
ОСНОВНІ КРИТЕРІЇ УКЛАДАННЯ  

ТИПОЛОГІЇ ПОВТОРУ 
 

У статті проаналізовано основні критерії укладання типології 
повтору в сучасному поетичному мовленні. Простежено еволюцію 
лінгвістичних поглядів на художній повтор та його кваліфікаційні 
ознаки. Подано власну типологію повтору, враховуючи структурно-
стилістичний критерій, особливості мовного вираження, 
специфіку лінеарності, семантичне наповнення, точність 
відтворювання мовних одиниць, функційні різновиди, 
психолінгвістичний критерій, експлікацію, частотність 
уживання в тексті тощо. 

Ключові слова: повтор, типологія повтору, стилістична 
фігура, поетичне мовлення.  

 
Категорія повтору розглядається як універсальна мовна 

категорія, що організує процес комунікації, охоплює 
психологічний, лінгвістичний та комунікативно-прагматичний 
аспекти комунікативної діяльності, бере участь у реалізації 
інформативної, експресивної функцій поетичних текстів. На 
текстовому рівні повторюваність є ізоморфним явищем, що 
реалізується у взаємодії та взаємозв’язку різнорівневих повторів 
і виступає одним із факторів забезпечення функціонування 
тексту як цілісної системи. 

Зупинимося детальніше на системі типів і видів повтору, 
запропонованих мовознавцями, з метою укладання власної 
цілісної типології повтору.  
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І.В. Соколова зауважує, що повтор має вплив на 
реалізацію прагматико-комунікативної настанови мовця, і 
пропонує дослідження повтору на фоно-морфологічному та 
лексико-синтаксичному рівнях, а також як ізоморфного явища у 
міжрівневій взаємодії [Соколова 2002]. С.Є. Балашова 
стверджує, що повтор як художній прийом наділений 
особливими можливостями для виділення основної думки, 
посилення емоційності, побудови тексту, тому використання 
цього прийому митцями слова стає предметом подальшого 
вивчення його функційних можливостей [Балашова 2008: 8]. 
Дослідниця пропонує трирівневу організацію системи повторів, 
що ґрунтується на лінгвістичному підході: звукові, словесно-
образні й сюжетні повтори. З-поміж словесно-образних 
повторів, уживаних у художньому мовленні, С.Є. Балашова 
виокремлює такі різновиди: 1) повтор, що служить для 
посилення емоційно-експресивної виразності мовлення; 
2) повтор портретних деталей; 3) повтор епітета; 4) повтор 
найчастотніших способів психофізичної характеристики 
персонажу. Сюжетні ж повтори в роботі переважно зосереджено 
в межах повтору ситуації (наприклад, ситуації вибору, ситуації 
подолання труднощів, ситуації протистояння людей тощо).  

З.П. Куликова пропонує класифікацію повтору, що 
ґрунтується на протиставленні двох його різновидів – 
експліцитного та прихованого. До експліцитного, або 
матеріально вираженого, належать фонетичний, словотвірний, 
лексичний, синтаксичний повтор. Прихований, або матеріально 
не виражений, повтор передбачає повторення основної 
семантики слів. Це повтор семантичний, що будується на 
неодноразовому вживанні слів, пов’язаних синонімічними, 
антонімічними, гіперо-гіпонімічними відношеннями, відношен-
нями семантичної похідності та несумісності [Куликова 2007: 
4]. Щодо функційних особливостей уживання повтору, то 
спостереження З.П. Куликової зводяться до висновків, що в 
поетичних текстах повтор, окрім постійних функцій посилення 
й актуалізації семантики ключового поняття або висловлення 
загалом, виконує наступні функції: функцію гармонізації вірша, 
зображально-виражальну (експресивну), ритмо- та римоутворю-
вальну, композиційну, смислоутворювальну, бере участь у 
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передачі нової інформації, виступає як засіб мовної гри 
[Куликова 2007: 5]. 

А.Ф. Папіна вибудовує систему типів та видів повтору в 
художніх текстах наступним чином. Для аналізу повторів 
опорних, ключових рядів тексту дослідниця виділяє такі типи: 
1. Повтори спільнокореневих слів із найменшими змінами 
семантики, але з можливостями позиційних змін. До цього типу 
А.Ф. Папіна зараховує три види: 1) точний, або повний повтор; 
2) парадигматичний повтор; 3) дериваційний повтор (змінює 
спосіб творення слів); 2. Повтори з різнорідністю лексико-
семантичною й позиційною: 1) синонімічний повтор; 
2) антонімічний повтор; 3) перифрастичний повтор; 
4) гіпонімічний повтор; 5) омонімічний та неонімічний повтор; 
6) паронімічний повтор; 7) семантичний повтор; 3. Повтори 
граматичні в тексті з послідовним і паралельним зв’язком: 
1) анафоричний займенниковий повтор; 2) граматичний повтор 
засобів вираження кожної з п’яти категорій: учасників 
комунікативного акту, учасників подій, події, часу (і виду), 
простору й оцінки (раціональної та ірраціональної, 
аксіологічної). Ірраціональна (аксіологічна) оцінка користується 
також і звуковим повтором (звуковим символізмом) [Папина 
2002: 61-62].  

Ліричні повтори В.М. Жирмунський поділяє на: 
1) простий повтор слів; 2) повтор кореня з варіацією форми; 
3) анафора, або єдинопочаток, що часто супроводжується 
ритміко-синтаксичним паралелізмом; 4) синтаксичний повтор; 
5) повтор лейтмотивів; 6) внутрішній, або смисловий повтор 
(«синонімічна варіація»); 7) тавтологічний повтор [Жирмунский 
1996]. 

А.П. Загнітко, звертаючи увагу на реалізацію повтору в 
тексті, зупиняється на таких його основних функційних і 
класифікаційних різновидах [Загнітко 2006: 203-206]: 1) на 
звуковому рівні організації вірша повтор окремих елементів або 
їхніх сполук увиразнює ліричну емоцію, «виступає 
текстотворчим засобом, який концентрує навколо себе всі інші 
компоненти» [Загнітко 2001: 440]; 2) на лексичному рівні 
повтори представлені чи не найбагатше – як на рівні 
автосемантичної, так і на рівні синсемантичної лексики, 

 53



причому відбувається накладання типології повторів на 
граматичному рівні (морфології і синтаксису). Повтори на 
власне-лексичному рівні реалізуються в абсолютних повторах, 
синонімічнийх, омонімічних, антонімічних, а також в 
парономазії; 3) на морфологічному рівні (актуалізується повтор 
тієї чи іншої граматичної форми слова, повтор твірної основи, 
коли зміст увиразнюється парадигмою граматичних форм); 
4) перехід до актуалізації повторів на синтаксичному рівні 
відбувається через полісиндетон – повтор сполучників. 
Найчастіше такий повтор ініціалізується. Також частотним у 
сучасній поезії є повтор синтаксичних структур. Досить 
оригінальним постає подвійний повтор, коли повторюються 
синтаксичні структури, а в їхній середині – окремі елементи 
(створюється ефект відлуння). 

У дослідженні Т.В. Жук за основу прийнято класифікацію 
повторів за характером їхньої структурної організації. За цим 
критерієм дослідниця виділяє: а) простий контактний повтор, 
який може бути виражений двочленним або тричленним 
сполученням слів, що виражають емоційно-оцінну тональність 
висловлюваного; б) розширений повтор – повторення мовної 
одиниці з конотаціями, які доповнюють чи розширюють її зміст; 
в) кільцевий повтор – повторення мовної одиниці на початку і в 
кінці оповіді; г) повтор-підхоплення – повторення кінцевого 
елемента одного висловлювання на початку другого 
висловлювання; ґ) ланцюжковий повтор – повторення мовних 
одиниць однієї за одною. Щодо структурної організації авторка 
пропонує розрізняти такі види лексичних повторів: контактний / 
дистантний, концентрований / перманентний. Відповідно до 
розуміння лексичного повтору як поліфункційного засобу 
семантичного зв’язку тексту Т.В. Жук виокремлює такі види: 
a) номінаційно-ланцюжковий повтор; б) тотожний лексичний 
повтор; в) синонімічний повтор; г) антонімічний повтор [Жук 
2005: 8-9].  

Залежно від ролі в мові повтори традиційно поділяють на 
такі види: 1) композиційні – як засіб організації художнього 
тексту (анафора, епіфора) і як результат намагання мовця (у 
стилістично неопрацьованому усному мовленні) утримати в 
пам’яті слухача і у власній нитку розповіді; 2) номінативно-
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експресивні (переважно подвоєння) – як засіб характеристики 
позначуваного явища, підсилення та увиразнення 
висловлюваного почуття тощо [Українська мова. Енциклопедія 
2004: 496]. 

За місцем розташування повторюваних компонентів у 
тексті, або за лінеарністю, доцільно виділяти такі типи повтору: 
1) контактний повтор – це повторення слів, фраз тощо, 
розташованих поруч. Головне завдання – внесення додаткового 
лексичного значення, ускладнення синтаксичної структури, 
увиразнення змісту твору, підкреслення важливих деталей, 
посилення якісної характеристики особи, події і т. ін. 
Е.Ф. Маліновський зауважує, що конструкції з контактним 
повтором лексем – це не тільки фактор лексичної і граматичної 
семантики, але й засіб вираження інтенсивності, високого 
ступеня ознаки [Маліновський 2004: 179]; 2) сумісний повтор – 
це відтворення слів, словосполучень та ін., розташованих поруч, 
але таких, що входять у різні словосполучення або речення. 
Основна мета його – виконання синтаксичної функції 
поширення слова, підвищення емоційно-смислової значущості 
окремої лексеми та под.; 3) дистантний повтор – це відтворення 
слів, синтаксичних конструкцій і под., віддалених одне від 
одного словом, групою слів, реченням, а іноді – цілим 
текстовим уривком. Мета його – виконання функції поширення 
та зв’язку частин одного цілого. Часто такий повтор у 
поетичному творі служить для стилістично-семантичного 
виділення, підкреслення в тексті певного художнього образу, 
конкретної лексеми, адресата дії тощо.  

Для встановлення типології повтору важливим буде також 
встановити функційні різновиди повтору. Залежно від 
конкретного семантичного або семантико-стилістичного 
призначення одиниці з повтором варто класифікувати за такими 
функціями: 

а) для стилістично-семантичного виділення, підкреслення 
в тексті певного слова;  

б) для передачі роздумів, сумнівів, вагань мовця; 
в) для вираження інтенсивності вияву позначуваної 

ознаки, дії, почуття, великої кількості, значної протяжності в 
просторі та часі тощо. 
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Варто зазначити, що повторам приписувалися 
різноманітні функції, наприклад, Дж. Лакофф відзначав, що 
повтори – це „погоня за антецедентом”; згідно із термінологією 
Л.І. Зільберман, повтори – це „чергування первинної і вторинної 
номінації”, „використання засобів заміщення”. О.С. Ахманова та 
С.Є. Нікітіна вбачають у повторах „номенклатурні 
дескриптори”, що здійснюють зв’язок і передачу змістової 
інформації, а також виконують роль скріпів у тексті [Папина 
2002: 61]. Список підходів до описання функцій повторів може 
бути продовженим. 

З-поміж основних функцій повтору І.В. Соколова виділяє 
такі: інтегративна, інформативна, акумулятивна, акцентувальна, 
оцінна, топікова. У роботі „Прагматико-комунікативні 
характеристики категорії повтору в текстах-анонсах” дослідниця 
зауважує, що функційне навантаження повтору, його структурно-
семантичні характеристики та кількісні параметри визначаються 
прагматичною настановою тексту [Соколова 2002: 4]. 

Отже, для встановлення цілісної типології повтору, на 
наш погляд, до існуючих на сьогодні класифікаційних 
параметрів повтору варто додати ще такі: 1) психолінгвістичний 
критерій, згідно з яким повтори доцільно поділяти на: 
а) нормативні (такі, що не порушують норм літературної 
вимови); б) патологічні (зумовлені порушенням мовлення, 
наприклад, заїканням); 2) специфіка мовного вираження: 
а) внутрішньомовні повтори, або одномовні (такі, що 
характеризуються повтором лінгвістичних одиниць в межах 
однієї мови), б) білінгвальні, або двомовні, (повтори, 
зумовлені впливом білінгвізму), в) міжмовні (повтор лексем із 
різних мов, які в перекладі позначають одне й те саме поняття), 
наприклад, міжмовний повтор українського слова чашка та 
французького la tasse: Запашний, міцнозварений фарс / У 
байдужості чашку наллє / Il a mis le café dans la tasse / Il a mis le 
sucre dans le café au lait... (М. Соколян. Dejéuner du matin).  

Таким чином, враховуючи структурно-стилістичний 
критерій, особливості мовного вираження, специфіку 
лінеарності, семантичне наповнення, точність відтворювання 
мовних одниниць, функційні різновиди, психолінгвістичний 
критерій, експлікацію, частотність уживання в тексті, 
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пропонуємо типологію повтору, на яку спиратимемося надалі в 
нашому дослідженні: 

І. За структурно-стилістичним критерієм (за виявом у 
межах художніх тропів, стилістичних фігур): 

І.1. Ітеративні повтори: епаналепса, епанастрофа, анафора, 
епіфора, цикл (кільце, кільцевий анадиплозис, анепіфора), 
рефрен, симплока, ампліфікація. 

І.2. Фонетичні: алітерація, асонанс, рима (односкладова / 
двоскладова / дактилічна; точна / неточна), парономазія, 
анномінація, поліптот, ономатопея (ономатопоея, 
звуконаслідування); музика поетичного слова. 

І.3. Синтаксичні: паралелізм, хіазм, полісиндетон. 
I.4. Емфатичні: градація (ступенювання), епексегеза, 

дієреза.  
І.5. Патетичні: епанортоза. 
ІІ. За мовним рівнем: 
ІІ.1. Фонетичні: алітерація, асонанс, артикуляційно-

асоціативний повтор. 
ІІ.2. Лексичні: синонімічний, антонімічний, 

перифрастичний, гіпонімічний, омонімічний (повтор омографів, 
омоформ), неонімічний, паронімічний, оказіональний 
(індивідуально-авторський), тавтологія.  

ІІ.3. Словотвірні: дериваційний, парадигматичний. 
ІІ.4. Морфологічні: повтор самостійних частин мови 

(іменниковий, прикметниковий, займенниковий, прислів-
никовий, числівниковий, дієслівний, дієприкметниковий, 
дієприслівниковий), повтор несамостійних частин мови 
(прийменниковий, сполучниковий, повтор часток), 
вигуковий. 

ІІ.5. Синтаксичні: анафоричний предметно-займенни-
ковий; анафоричний займенниково-займенниковий; непред-
метно-прономінальний; анафоричний повтор із замісниками-
скріпами – займенниковими прислівниками; катафоричний; 
антиципація; повтор суб’єктної синтаксеми; повтор предикатної 
синтаксеми; повтор об’єктних та обставинних поширювачів; 
дублювання синтаксичних структу; повтори, що змінюють свою 
синтаксичну функцію в реченні; повтор словосполучень; повтор 
речень тощо.  
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ІІІ. За точністю відтворювання мовних одиниць: 
ІІІ.1. Повні (точні). 
ІІІ.2. Неповні (часткові). 
ІV. Відповідно до функцій у мові:  
ІV.1. Композиційні. 
ІV.2. Емоційно-експресивні. 
ІV.3. Ритмоутворювальні.  
ІV.4. Римоутворювальні. 
ІV.5. Смислоутворювальні. 
ІV.6. Засіб мовної гри. 
ІV.7. Засіб утримання вертикальної лінійної зв’язаності 

частин складного синтаксичного цілого, засіб творення когезії в 
тексті. 

ІV.8. Засіб творення ланцюгового синтаксичного зв’язку. 
ІV.9. Засіб формування конекторних рядів усіх п’яти 

глобальних категорій тексту. 
ІV.10. Актуалізація семантики ключового поняття або 

висловлення загалом. 
ІV.11. Функція гармонізації вірша. 
ІV.12. Реалізація прагматико-комунікативної настанови 

мовця. 
V. За лінеарністю (за місцем розташування 

повторюваних компонентів): 
V.1. Контактні.  
V.2. Сумісні.  
V.3. Дистантні.  
VІ. За семантикою: 
VІ.1. Повтор, що передає семантику роздумів, сумнівів, 

вагань мовця.  
VІ.2. Повтор, який позначає інтенсивність вияву 

позначуваної ознаки, дії, почуття, великої кількості і под.  
VІ.3. Повтор лейтмотивів.  
VІ.4. Сюжетний повтор. 
VІ.5. Інтертекстуальний повтор тощо. 
VІІ. За психолінгвістичним критерієм: 
VІІ.1. Нормативні повтори. 
VІІ.2. Патологічні повтори. 
VІІІ. За специфікою мовного вираження: 
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VІІІ.1. Внутрішньомовні (одномовні).  
VІІІ.2. Білінгвальні.  
VІІІ.3. Міжмовні.  
ІX. За експліцитністю (виявом у творі): 
ІX.1. Імпліцитні. 
ІX.2. Експліцитні. 
X. За частотністю вживання в тексті:  
X.1. Концентрований повтор.  
X.2. Перманентний повтор. 
Підсумовуючи результати спостережень, відзначимо, що в 

поетичному і в прозовому мовленні автор задіює усі можливості 
лексики, семантики, граматики в процесі введення різного типу 
ітерацій. Повторення слів – це лише один зі способів загального 
прагнення емоційного мовлення до нагнітання однорідних і 
водночас різних за силою експресивних засобів. У поезії зміст 
вірша невіддільний від його словесної форми, тому що в ній 
велику роль відіграє не тільки значення слова, яке навіть 
підсилене повтором, але і його сполучуваність з іншими 
словами. Іноді незначне слово в цій організації набуває 
стилістичної достатності, стає значущим, емоційно й естетично 
забарвленим. 
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Юлия Волянская  
Основные критерии составления типологии повтора 
В статье проанализированы основные критерии составления 

типологии повтора в современной поэтической речи. Прослежена эволюция 
лингвистических взглядов на художественный повтор и его квалификационные 
признаки. Предложено собственную типологию повтора с учётом 
структурно-стилистического критерия, особенностей языкового выражения, 
специфики линеарности, семантического наполнения, точности 
воспроизведения языковых единиц, функциональных разновидностей, 
психолингвистического критерия, экспликации, частоты употребления в 
тексте и др. 

Ключевые слова: повтор, типология повтора, стилистическая фигура, 
поэтическая речь. 
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Yuliya Volyanska  
Basic Criteria of Compilation of the Tipology of Repetition 
In the article the basic criteria of compilation of the typology of 

repetition in the modern poetry are analysed. The evolution of linguistics 
views to artistic repetition and qualifying signs of the repetition are traced. 
The own typology of repetition, taking into account structurally-stylistic 
criterion, features of linguistic expression, specific of linearness, semantic 
filling, accuracy of reproduction of linguistic units, functional varieties, 
psycholinguistic criterion, explication, the frequency of use in text is given. 

Keywords: repetition, typology of repetition, stylistic figure, poetry. 
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Юлія ГОЛОЦУКОВА,  

старший лаборант кафедри гуманітарних дисциплін  
та мовної підготовки іноземних громадян  

Приазовського державного технічного університету  
 

КАТЕГОРІЯ РЕЗУЛЬТАТИВУ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 
 

У статті розглянуто категорію результативу як 
особливу грамему категорії стану дієслова, кваліфікаційні та 
диференційні ознаки українських результативних конструкцій; 
проаналізовано, систематизовано та узагальнено погляди 
українських і зарубіжних лінгвістів на граматичну категорію 
результативу; прокоментовано склад форм українських 
результативних конструкцій; розглянуто зв'язок результативу 
із такими явищами, як статив та пасив; визначено основні 
спільні та відмінні ознаки результативу від стативу та пасиву. 

Ключові слова: граматична категорія, результатив, 
статив, пасив, стан, дія, зворотність. 

 
У сучасному українському мовознавстві питання, 

пов’язані з результативами, ще не отримали свого остаточного 
розв’язання. Питаннями аналізу та класифікації результативних 
конструкцій у різних аспектах займалися такі лінгвісти, як 
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І.Р. Вихованець, О.В. Бондарко, К.Г. Городенська, 
А.П. Загнітко, Ю.П. Князєв, Ю.С. Маслов, В.П. Недялков, 
В.О. Плунгян, Г.Г. Сильницький, С.Є. Яхонтов та ін. Серед 
мовознавців немає одностайності щодо визначення статусу 
категорії українського результативу. Більшість лінгвістів 
вважають, що результатив належить до категорії стану дієслова. 
Категорію стану кваліфікують також по-різному. Так, 
О.О. Потебня вважає її синтаксичною категорією; 
М.А. Жовтобрюх кваліфікує категорію стану як морфологічну 
категорію. У найновіших дослідженнях категорії стану 
заперечено суто морфологічний чи синтаксичний характер цієї 
дієслівної категорії. Наголошується на її міжрівневості 
(О.В. Бондарко, І.Р.Вихованець, А.П. Загнітко) і под. Так, 
О.В. Бондарко підкреслює, що стан дієслова – це морфолого-
синтаксична категорія. І.Р.Вихованець вважає, що всі питання, 
що стосуються дієслівних форм стану, зосереджуються в 
лексичній сфері та синтаксисі. Відсутність чіткого визначення 
статусу категорії стану зумовлює відсутність визначення і 
статусу категорії результативу, як особливої категорійної 
грамеми. 

Отже, проблема категорії результативу, незважаючи на 
тривалу історію її вивчення, залишається однією з дискусійних. 
Саме цим зумовлюється актуальність пропонованого 
дослідження.  

Мета статті – аналіз поглядів на граматичну категорю 
результативу, з’ясування кваліфікаційних та диференційних 
категорійних ознак результативу. 

Основні завдання полягають у розгляді семантичних 
особливостей категорії результативу, у встановленні 
внутрішньоструктурних параметрів категорії результативу.  

У сучасному мовознавстві результатив розглядають як 
семантичний глибинний відмінок зі значенням результату дії; 
або як різновид об’єкта; або як термін відмінкової граматики, 
логічної семантики [Селіванова 2006: 502]. 

Поширеним є погляд, за яким результатив – це форма, яка 
позначає стан предмета, що передбачає попередню дію. 
Результатив повідомляє одночасно про стан та про попередню 
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дію, результатом якої став цей стан [Недялков 1983: 7; 
Вихованець 2004: 242-246]. 

Для диференціації результативних конструкцій необхідно 
розрізняти стан та дію. Стан має стабільний характер, не може 
бути постійною характеристикою предмета, його незмінною 
відмінною ознакою: він має початок і кінець або лише початок. 
Дія, на відміну від стану, потребує активних зусиль, передбачає 
якусь зміну в часі. 

Незалежно від способу вираження в мові розрізняють 
первиний (сидіти, розуміти, лежати тощо) та вторинний стан 
(бути написаним, бути пофарбованим, бути розбитим, бути 
побудованим тощо) [Недялков 1983: 6]. Первинний стан може 
виникнути самостійно, вторинний завжди є результатом чиєїсь 
свідомої дії чи діяльності.  

Крім того, В.П. Недялков, С.Є. Яхонтов розрізняють стан 
тимчасовий (сидіти, лежати, спати, бути закритим тощо), 
стійкий (знати, любити, пам’ятати, боятися тощо), 
незворотний (бути розбитим, бути вареним, бути зламаним 
тощо). Тимчасового стану предмет може набувати 
неодноразово. Це фізичний стан, що легко може бути 
перерваний власною дією суб’єкта чи чиїмсь втручанням: той, 
хто лежить, може встати сам, або його можуть підняти; 
того, хто спить, можна розбудити, або він може сам 
прокинутись і под. Стійкий стан також не завжди залишається 
незмінним, однак зміна тут викликана перебігом часу, а не 
активним втручанням якоїсь сили: знати – через деякий час – 
забути; любити – через деякий час – розлюбити і под. Межі між 
тимчасовим та стійким станом є нечіткими, часто досить важко 
розрізнити ці стани. Так, незворотний стан не буває властивим 
предметові з самого початку, а завжди є результатом якоїсь дії 
чи процесу, але, виникнувши, не може бути зміненим, тобто 
предмет не може набути первинного стану: розбитий ніяк не 
може стати цілим; варений не може стати сирим і под. 
Зазвичай, незворотний стан виражається похідними формами – 
дієприкметниками або віддієслівними прикметниками 
[Недялков 1983: 6]. 
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Здебільшого, лише граничні дієслова можуть утворювати 
результативи. До граничних належать передусім дієслова, що 
означають перехід з одного стану в інший (сісти, лягти, упасти 
тощо) або набуття якості (дозріти, побіліти, порозумнішати 
тощо). Крім того, граничними є також дієслова, що означають 
цілеспрямовані дії, які не можуть тривати довго після того, коли 
мета досягнута (смажити, будувати тощо). Неграничними є 
дієслова, що необов’язково передбачають одну певну мету 
(дивитись, бігти, співати тощо), а також ті, що позначають стан 
(лежати, знати тощо).  

Отже, з семантичного погляду, результатив – це похідне 
утворення від граничного дієслова, що виражає вторинний 
незворотний стан предмета.  

Щодо складу форм результативних конструкцій, то 
результативи в українській мові кваліфікують як грамеми зі 
значенням результативного стану, що перебувають в опозиції з 
грамемами зі значенням перехідної дії, типовими виразниками 
яких є відповідно предикативно вжиті пасивні дієприкметники 
доконаного і недоконаного виду або предикативні форми на -но, 
-то та перехідні дієслова із семантикою дії.  

У найновіших дослідженнях скориговано парадигму 
конструкцій пасивного стану: з неї вилучено ті з них, до складу 
яких не входять дієслова недоконаного виду з постфіксом -ся, 
який традиційно вважали типовим засобом творення пасивних 
форм до перехідних дієслів недоконаного виду. Це зумовлено 
тим, що в синтаксичній системі української мови згадані пасивні 
конструкції, на противагу іншим слов'янським мовам, 
опинилися на крайній периферії. На думку І.Р. Вихованця, 
постфікс -ся функціонує як виразник різних словотвірних 
значень зворотних дієслів, утворених від перехідних дієслів 
[Вихованець 2004: 243]. 

Саме тому опозицію актив / пасив можуть формувати 
лише перехідні дієслова. Їхнім пасивним корелятом виступає 
предикативно вжитий пасивний дієприкметник доконаного або 
недоконаного виду, який кваліфікують як аналітичне 
синтаксичне дієслово зі значенням результативного стану, що є 
наслідком виконаної дії.  
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Порівняймо трикомпонентні конструкції з перехідним 
особовим дієсловом у ролі присудка зі значенням дії та похідні 
від них трикомпонентні конструкції з предикативно вжитим 
пасивним дієприкметником зі значенням результативного стану 
на прикладах, виявлених у СУМ: 

Піхота, атакована бронетранспортерами, опинилась у 
скрутному становищі (О. Гончар):  

піхота, атакована бронетранспортерами ← броне-
транспортери атакували піхоту. 

Гола земля, бита крилами вітру, сіріла під олив'яним 
небом (М. Коцюбинський): 

земля, бита крилами ← крила били землю. 
Був ти в сорочці тоді полотняній, Біленій сонцем і потом 

твоїм (Я. Шпорта): 
сорочка, білена сонцем і потом ← сонце і піт білили 

сорочку. 
Спершу поволі, потім хутко торохкотнули колеса по 

брукованому річковим каменем двору (І. Чендей): 
Брукований річковим каменем двір ← річковий камінь 

брукував двір. 
Кольнула у пучки суха костриця і забриніла в прослиненій 

нитці, бо ж кожен починок не тільки пальцями випрядений, а й 
устами змочений (М. Стельмах): 

починок випрядений пальцями ← пальці випрядили 
починок. 

Значення результативного стану як наслідку виконаної дії 
передають також предикативні форми на -но, -то. Вони можуть 
виражати не тільки результативне значення, а й значення дії. На 
думку Ю.П. Князєва, співвідносні з предикативними формами 
на -но, -то дієприкметникові форми мають лише результативне 
значення, тому можливість заміни ними форм на -но, -то може 
вказувати на результативне значення останньої [Недялков 1983: 
149]. Це можна продемонструвати прикладами, виділеними 
нами із СУМ: 

Йона атаковано зо всіх боків: він мусить згодитися, щоб 
його дочку оглянули (М. Коцюбинський) = Йона атакували зо 
всіх боків: він мусить згодитися, щоб його дочку оглянули (Дія). 
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Хоч вересень, а спіє жито, Ячмінь колосся підійма, Отут 
було кілочки вбито, А зараз їх чомусь нема (А. Малишко) = Хоч 
вересень, а спіє жито, Ячмінь колосся підійма, Отут були 
кілочки вбитими, А зараз їх чомусь нема (Результат). 

Бачура зрозумів, що суперечку виграно, що Вовченко 
здався (В. Коцюба) = Бачура зрозумів, що суперечку виграв, що 
Вовченко здався (Дія). 

Під його портретом червоніє шматок побабченого від 
часу оксамиту, в який вшито шістнадцять турецьких стрілок, 
знайдених в кістяку запоріжця (В. Стельмах) = Під його 
портретом червоніє шматок побабченого від часу оксамиту, в 
який вшили шістнадцять турецьких стрілок, знайдених в 
кістяку запоріжця (Дія). 

Вона лічила, скільки кому всипано [борошна] (П. Мирний) = 
Вона лічила, скільки кому всипали [борошна] (Дія). 

Зараз буде добуто вогонь – способом, яким його добували 
ще прадіди та діди (І. Смолич) = Зараз добудемо вогонь – 
способом, яким його добували ще прадіди та діди (Дія). 

На підмогу пастухам додано ще злющих кудлатих псів, 
лютих ворогів сірого грабіжника-вовка (В. Коцюба) = На 
підмогу пастухам додали ще злющих кудлатих псів, лютих 
ворогів сірого грабіжника-вовка (Дія). 

Знадвору через вузькі, але високі вікна, в олов’яні рами 
яких вставлено було скляні круглі шибки, сюди вливалось 
багато світла (І. Смолич) = Знадвору через вузькі, але високі 
вікна, в олов’яні рами яких були вставленими скляні круглі 
шибки, сюди вливалось багато світла (Результат). 

Задум [сценарію про наших героїв в Арктиці] було 
відхилено керівництвом, яке поставило вимогу, щоб я спішно 
написав «що-небудь таке» про сучасне наше життя на Україні 
(О. Довженко) = Задум [сценарію про наших героїв в Арктиці] 
був відхиленим керівництвом, яке поставило вимогу, щоб я 
спішно написав «що-небудь таке» про сучасне наше життя на 
Україні (Результат). 

До парадигми синтаксичних конструкцій пасивного стану 
не належать речення із предикативними формами на -но, -то, 
що співвідносяться з неперехідними дієсловами недоконаного 
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та доконаного виду. Вони перебувають поза становими 
відношеннями з активними особовими конструкціями, напр.: 
немало переплакано за життя, скільки ходжено, скільки 
їжджено по світах і под. Тобто до парадигми синтаксичних 
конструкцій пасивного стану належать речення із 
предикативними формами на -но, -то, що співвідносяться з 
перехідними дієсловами недоконаного та доконаного виду, а 
саме ті, що здатні керувати прямим об’єктом. 

Необхідно зазначити, що у спеціальній літературі явище, 
досліджуване в роботі під терміном «результатив», лінгвісти 
називають по-різному. Так, Л.Л. Буланін вживає терміни «пасив 
стану», «пасив», «статив», В.П. Недялков, О.О. Холодович 
та ін. – «результатив», Л.І. Коновалова – «статальний пасив». 
Отже, вітчизняні лінгвісти результатив зазвичай пов’язують із 
двома явищами: стативом та пасивом. 

Стативом називають предикативну форму, що позначає 
стан та якість предмета. Головна відмінність стативу від 
результативу полягає в тому, що статив повідомляє лише про 
стан предмета, результатив – одночасно і про стан, і про 
попередню дію, результатом якої є цей стан. Тому статив може 
позначати, на відміну від результативу, природний первинний 
стан, що не є результатом якоїсь дії, напр.: Селище оточене 
лісом; цей стан не є результатом дії та не повідомляє про 
попередню дію. 

Результатив та статив мають між собою багато спільного, 
тобто багато тверджень щодо результативу справедливі й щодо 
стативу. До того ж на практиці відрізнити статив від 
результативу, тобто просто стан від стану, що передбачає 
попередню дію, буває нелегко. 

Пасивом називають предикативну форму, що виражає 
стан предмета й позначає, що підмет речення не відповідає 
суб’єктові дії або що суб’єкт дії взагалі не виражений у реченні. 
А.В. Попов писав, «… сущность страдательного заключается не 
в «претерпевании действия одного предмета другим», а в том, 
что в страдательном обороте действие представляется как факт, 
как такое проявление действия, при котором производитель 
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действия вполне или в значительной степени игнорируется» 
[Холодович 1974: 29]. 

В українській мові форми пасиву є омонімічними формам 
результативу. Частими є випадки, коли результатив і пасив 
допускають взаємозамінність у певних контекстах при 
незначній смисловій зміні. Результативне значення має такі 
відмінні особливості від пасивного значення: 

а) ознака, яку виражає результатив, є стійкою, тривалою; 
Показники тривалості типу довго, все ще, цілий день тощо 

визначають тривалість результативного стану і тим самим 
свідчать про результативне значення дієприкметника (довго був 
зарядженим, все ще зламаний тощо). Показники тривалості 
інших типів можуть позначати час, зайнятий самою дією. Це 
свідчить про пасивне значення дієприкметника (за лічені 
секунди були заповнені тощо). 

б) результативне часове значення обмежене планом 
результату, «однопланове»; 

Обмеженість результативного стану часовим планом 
допоміжного дієслова проявляється у сполученнях зі вказівкою 
на час. 

Минуле результативу в сполученні з такими показниками: 
ще вчора, тільки-но, у той час тощо передбачає, що у 
теперішньому часі цей стан вже завершився. Минуле пасиву 
позначає, відсутність цього стану та його настання.  

Порівняймо: ще вчора усе було зроблено, тільки-но усе 
було сплутано тощо.  

Теперішнє результативу взагалі несумісне зі вказівкою на 
одиничний момент чи період в минулому. Вказівка на час для 
результативу можлива, лише коли виражається повторювана 
ознака, хронологічна циклічність (навесні я закоханий і под.), 
або коли суб’єкт стану є множинним (у молодості усі закохані і 
под.). 

Для пасиву таких обмежень немає (кімната тільки-но 
прибрана і под.). 

в) момент появи стану (=завершення дії) залишається, як 
правило, невизначеним. 
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Вказівка на певний момент сумісна і зі значенням 
завершеної дії, і зі значенням стану, але смисл таких сполучень 
різний. У першому випадку виражається момент завершення дії 
(пасивне значення); у другому – те, що у вказаний момент стан 
уже мав місце, виникнувши колись раніше (результативне 
значення). Наприклад: У 1141 році, коли Галицьке князівство 
було сформоване, більша частина Підкарпаття була 
приєднана до його володінь [Малик 1995: 25]. 

При акціональному розумінні дієприкметника було 
сформоване Галицьке князівство сформували саме у 1141 році, 
при результативному – формування могло початися раніше, 
триваючи й у 1141 році; дієприкметник була приєднана має 
лише акціональне значення. 

Отже, результатив – це предикативна форма, яка позначає 
стан предмета, що передбачає попередню дію. Результатив 
повідомляє одночасно про стан та про попередню дію, 
результатом якої став цей стан. З семантичного погляду, це 
похідне утворення від граничного дієслова, що виражає 
вторинний незворотний стан предмета.  

В українській мові результативи кваліфікують як грамеми 
зі значенням результативного стану, що перебувають в опозиції 
з грамемами зі значенням перехідної дії, типовими виразниками 
яких є відповідно предикативно вжиті пасивні дієприкметники 
доконаного і недоконаного виду або предикативні форми на -но, 
-то та перехідні дієслова із семантикою дії.  

Результативні конструкції виражені предикативно 
вжитими пасивними дієприкметниками доконаного і 
недоконаного виду та предикативними формами на -но, -то. 
Щодо предикативних форм на -но, -то існують певні 
обмеження: результативами кваліфікують ті предикативні 
форми на -но, -то: 1) які є похідними від перехідних дієслів 
недоконаного та доконаного виду; 2) які можна замінити на 
співвідносні з ними дієприкметники. 

Результатив зазвичай пов’язують із двома явищами: 
стативом та пасивом. 

Статив – предикативна форма, що позначає стан та якість 
предмета. На відміну від результативу, статив повідомляє лише 
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про стан предмета, результатив – одночасно і про стан, і про 
попередню дію, результатом якої є цей стан.  

Пасив – предикативна форма, що виражає стан предмета й 
позначає, що підмет речення не відповідає суб’єктові дії або що 
суб’єкт дії взагалі не виражений у реченні. Результативне 
значення має такі відмінні особливості від пасивного значення: 

1) ознака, яку виражає результатив, є стійкою, тривалою; 
2) його часове значення обмежене планом результату, 

«однопланове»; 
3) момент появи стану (=завершення дії) залишається, як 

правило, невизначеним. 
Отже, проблема категорії результативу, не зважаючи на 

тривалу історію її вивчення, залишається однією з дискусійних. 
Дослідження категорії результативу є важливою ланкою у 
процесі розвитку вчення про статус категорії стану.  
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Юлия Голоцукова  
Категория результатива в украинском языке 
В статье рассмотрена категория результатива как особенная 

граммема категории состояния глагола, квалификационные и 
дифференционные признаки украинских результативных конструкций; 
проанализированы, систематизированы и обобщены взгляды 
украинских и зарубежных лингвистов на грамматическую категорию 
результатива; прокомментирован состав форм украинских 
результативных конструкций; рассмотрена связь результатива с 
такими явлениями, как статив и пассив; определены основные общие 
и отличительные черты результатива от статива и пассива.  

Ключевые слова: грамматическая категория, результатив, 
статив, пассив, состояние, действие, возвратность.  

 
Yulya Golotsykova  
The category of resultative in Ukrainian language 
The category of Ukrainian resultative, as special category of verb, 

qualifying and differentialing signs of the Ukrainian resulting constructions 
are considered in the article, analyzed, systematized and generalized views 
of Ukrainian and foreign linguists in grammatical category resultative, 
commented on composition of forms of the Ukrainian resulting 
constructions; examined the link of resultative with stative and passive; 
identified qualifying and differentialing signs of resultative with stative and 
passive. 

Keywords: grammatical category, resultative, stative, passive, state, 
action, reflexity. 
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Предметом дослідження багатьох напрямків лінгвістики 

сьогодні є текст як структурно-смислове ціле. Аналіз тексту 
спрямований на виявлення базових принципів, які створюють 
текст зв’язним. Серед основних категорій тексту можна 
виділити інформативність, когезію, ретроспекцію та 
проспекцію, завершеність [Гальперин 1981: 11]. 

У поняття зв’язності тексту (когезії) входять різні типи 
відношень компонентів тексту, серед яких головним є повтор. У 
тексті повтор може виступати як засіб інтенсифікації 
авторського впливу, передачі різної модальності дії, а також як 
засіб композиційного та архітектонічного членування 
текстового цілого, оформлення абзаців; як елемент побудови 
мовних лейтмотивів. Через повторювані слова встановлюється 
асоціативний зв'язок між різними предметами зображення, які 
зв’язані також тематично. В цьому дослідженні вивчаються 
способи організації та функції синтаксичного повтору в 
англійських та українських художніх творах різних жанрів. 
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Актуальність даного дослідження пов’язана з 
необхідністю подальшої розробки проблеми повторюваності у 
новому аспекті та у світлі нових теоретичних підходів. 
Принципу повторюваності в творах художньої літератури 
приділялося багато уваги. Н.Д. Гусарова досліджує функції 
лексичного повтору в тексті народної билини; Л.В. Зубова 
відмічає вплив різних видів тавтології (до яких включає 
синтаксичний повтор) на художні твори; Л.Г. Невська розглядає 
повторюваність як невід'ємну частину художнього тексту. 
Однак існує низка проблем, що з'являються при дослідженні 
синтаксичного повтору. В цій статті на матеріалі англійських та 
українських художніх творів різних жанрів буде зроблено 
спробу виявити загальні для літературного дискурсу 
особливості синтаксичних повторів, визначити жанрову 
специфіку повторів. 

Об’єктом даного дослідження є уривки художнього 
тексту, що вміщують синтаксичний повтор різного типу.  

Предметом дослідження виступають синтаксичні повтори 
у творах англійської та української художньої літератури. 

Мета дослідження – дослідити характер структурної та 
функціональної реалізації синтаксичних повторів в художньому 
тексті. Для реалізації зазначеної мети потрібно розв’язати такі 
завдання:  

1) розглянути специфіку художнього тексту та 
стилістичних прийомів як засобів зображальності; 

2) вивчити роль синтаксичних стилістичних засобів у 
семантичній організації художнього тексту; 

3) представити основні моделі синтаксичного повтору; 
4) виявити головні функції синтаксичного повтору; 
5) на основі аналізу ілюстративного матеріалу зробити 

висновок щодо жанрової специфіки прийомів, основою яких є 
синтаксичне повторювання.  

Основними методами дослідження стали описовий метод 
(для характеристики та оцінки мовних фактів), а також прийом 
лінгвістичного порівняння (для побудови типології моделей 
синтаксичного повтору) та метод контекстного аналізу.  

Матеріал та джерела дослідження. У якості джерел 
ілюстративного матеріалу були використані прозові та поетичні 
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тексти наступних авторів, O. Henry, J. Galsworthy, 
W. Shakespeare, J. Kitts, J. Mackay, В. Врублевський, 
В.К. Винниченко, В.В. Шнайдер, М.Г. Хвильовий, Ю.А. Сорока. 
Серед названих джерел методом суцільної вибірки виділені 
контексти, які мають фігури синтаксичної повторюваності. 
Одиницею аналізу, таким чином, стали текстові уривки різної 
довжини – від словосполучення до цілого абзацу. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній 
зроблено спробу дослідження феномену повторюваності на 
матеріалі двох різних літературних традицій: англійської та 
української, з виділенням універсальних позажанрових 
властивостей синтаксичного повтору.  

Практична цінність дослідження полягає у можливості 
використання отриманих результатів на курсах по стилістиці 
художнього мовлення.  

Художнє мовлення – це особливий стиль мовлення, який 
історично склався в системі англійської та української 
літературної мови, він володіє низкою загальних рис та великим 
різноманіттям особливостей, що змінюються в залежності від 
форм прояву цього стилю, від епохи, від індивідуальної манери 
автора. Стиль художнього мовлення представляє собою складну 
єдність різнорідних рис, які відрізняють цей стиль від всіх 
інших стилів англійської та української літературної мови. Та 
обставина, що цей стиль допускає використання елементів 
інших стилів, хоча й оброблених відповідно загальним, типовим 
рисам цього стилю, робить його особливим по відношенню до 
інших мовленнєвих стилів. Крім того, стиль художнього 
мовлення допускає використання таких елементів мови, котрі на 
даному етапі розвитку літературної норми мови є 
недопустимими, наприклад, жаргонізми, вульгаризми, 
діалектизми. Правда, й ці елементи в стилі художнього 
мовлення з’являються в обробленому, типізованому виді. Вони 
не використовуються тут у своєму, так би мовити, натуральному 
вигляді; таке використання не літературних слів забруднювало б 
мову та не сприяло б збагаченню і розвитку літературної норми 
мови. 

Таким чином, основна функція стилю художнього 
мовлення – це шляхом використання мовних та специфічних 
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стилістичних засобів сприяти відповідно задуму автора та більш 
глибокому розкриттю перед читачем внутрішніх причин умов 
існування, розвитку або відмирання того чи іншого факту цієї 
дійсності. Які ж засоби стилю художнього мовлення, з 
допомогою котрих реалізується ця мета? Засоби ці – «образно-
естетична трансформація» загальнонародної мови. Система 
стилістичних засобів англійської та української мов дуже 
збагатилась в публіцистичному стилі та продовжує 
збагачуватися в стилі художнього мовлення, який 
характеризується образністю. Образ, який створюється різними 
мовними засобами, викликає почуттєве сприйняття дійсності і 
таким чином сприяє появі бажаного ефекту та реакції на 
висловлене.  

Стиль художнього мовлення має наступні різновиди: 
поетичне мовлення, художня проза та мова драматургії. В курсі 
лінгвістичної стилістики нас цікавить лише мовна сторона 
поезії, яку ми називаємо стилем художнього мовлення. 
Найбільш суттєвою, характерною ознакою для цього стилю 
мовлення є образність. Разом з суто логічним способом 
вираження думок, у якому слова вживаються в своїх предметно-
логічних значеннях, в стилі художнього мовлення часто 
зустрічаються різні відтінки значень: контекстуальні значення, 
емоційні значення слів – провідники суб’єктивно-оцінних 
поглядів автора. Використання мовних засобів в художній 
літературі врешті решт підкорено авторському задуму, змісту 
твору, створенню образа та впливу через нього на адресата. 
Авторському задуму підкорені не тільки факти мови, але й 
відхилення від загальнолітературних норм. Однак будь-яке 
відхилення від норми має бути виправдане цільовою 
настановою автора, контекстом твору. Якщо мовні елементи, що 
знаходяться за межами літературної мови, виконують певну 
функціональне навантаження, їх вживання в словесній тканині 
художнього твору цілком можна виправдати [Кожина 1983].  

«Синтаксис визначає стиль», – стверджує відомий 
американський дослідник Ричард Оман [Сосновська 1977: 93]. 
Якщо синтаксис є головним утворюючим початком 
мовленнєвого твору, то головною синтаксичною одиницею є 
речення. Саме в ньому – його структурі, завершеності, 
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довжині – розглядається основна різниця між мовленням усним 
та письмовим. Основною функцією більшості синтаксичних 
стилістичних засобів є висування певної одиниці висловлення 
на перший план за рахунок її специфічного розташування у 
висловленні.  

Ще риторика Аристотеля ретельно класифікувала особливі 
прийоми синтаксичної організації ораторського мовлення – 
фігури, які сприяли посиленню її впливу на слухача. Розгляд 
риторичних фігур та класифікація їх на основі групування у 
відповідності з представленими в них відхиленнями від норми 
має за мету більш глибоко осмислити суть явища та 
функціонування синтаксичних стилістичних засобів англійської 
та української мов.  

У праці М.Д. Кузнец та Ю.М. Скрєбньова синтаксичні 
побудови, що підсилюють експресивність висловлення, 
згруповані у відповідності з представленими в них типами 
відхилення від норми. 

1) Незвичайне розташування елементів, тобто, перш за 
все, різні види інверсії. 

2) Переосмислення або транспозиція синтаксичних 
конструкцій. 

3) Введення елементів, які нової предметної інформації 
не несуть (різні види повторів). 

4) Пропущення логічно необхідних елементів: асиндетон, 
еліпсис та ін. 

5) Порушення замкнутості речення: анаколуф, вставні 
конструкції [Кузнец, Скрєбньов 1960].  

Оскільки темою цього дослідження є саме прийоми, 
основою яких є синтаксичне повторення, на них ми зупинимось 
більш детально. 

Роль повтору у побудові тексту різних жанрів 
досліджувалась у працях різних лінгвістів [Пропп 1954; Лихачов 
1967; Лотман 1972; Лук’янова 1982; Плеханова 1983; 
Данилевська 1985; Черемісіна, Новикова 1996; Новикова 1997 та 
ін.]. Разом із цим повтор не завжди оцінюється як 
конструктивний елемент побудови тексту. М.П. Сенкевич 
визначає побудови з повторами як порушення сполучуванності 
слів [Сенкевич 1984: 205], а Х. Касарес вважає конструкції з 
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плеоназмом відхиленнями від норми побудови [Касарес 1959: 
350]. Інші лінгвісти дійшли висновку, що причини повторення 
пов’язані з основною функцією мови – бути засобом 
спілкування, оскільки повтор висловленого зв'язаний з 
потребою мовця донести думку до слухача, нав’язати йому цю 
думку. Повтор, надмірність може допомогти адресату краще 
зрозуміти висловлене у випадку, якщо зайві шуми 
перешкоджають вдалій комунікації. У цьому зв’язку 
англійський лінгвіст K. Weils, головний редактор „A Dictionary 
of Stylistics”, вважає, що повтор, який виступає як яскравий 
прояв зайвості у мові, у певних умовах, а саме, коли „шуми” 
заважають вдалій комунікації, є комунікативно мотивованим 
[A Dictionary of Stylistics 1997: 395].  

Розглядаючи роль повторів у тексті, завжди відмічають їх 
функцію зв’язку, їх участь в утворенні когерентності тексту. 
Розвиток тієї чи іншої мікротеми здійснюється за допомогою 
контактного повтору – підхоплення, що виконує смислову та 
структурну функції. Повтор – захоплення – виділяє значимі 
фрагменти тексту, сприяє, з одного боку, створенню зв’язності 
тексту та розмежуванню мікротем – з іншого боку. Велике 
значення для когерентності (лексико-семантичної єдності) 
тексту відіграє принцип ізотопії, основою якого є семантичний 
повтор, що виконує експресивну функцію підсилення, градації 
або уточнення, виступає яскравим стилістичним прийомом.  

Ще одним важливим для текстової організації видом 
повтору є синтаксичний паралелізм, тому що він встановлює у 
тексті відношення особливого роду смислової еквівалентності 
[Коробейнікова 1996: 32]. Текстові повтори слугують розвитку 
думки та відповідно розвитку семантичного простору тексту. 
Повтори не тільки скріплюють текст, але й роблять його 
динамічним [Leech, Short 1981: 323].  

Завдяки повторам створюється загальна ідея, повтор є 
певним кодом, за допомогою якого відбувається переключення з 
одного предмета на інший, який за задумом автора тексту, є 
другорядним. Повтор слугує створенню іншого ефекту: він є 
фоном, на якому яскравіше виступають інші смислові елементи 
тексту, оскільки увагу читача, в першу чергу, привертає нова 
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інформація, а вже відоме виступає фоном, необхідним для 
кращого сприйняття нового матеріалу. 

Принцип повтору виявляється на всіх рівнях текстової 
організації. Текст являє собою складний мовний знак, що має 
різні сторони (аспекти) – денотативний, сигнифікативний, 
конототивний. У тексті, однак, може проявлятися домінування 
одного з аспектів. Якщо в тексті превалюють денотативні 
парадигми (тексти документального характеру), то 
повторюються імена важливих об’єктів, що приводить до 
виділення основного змісту у тексті. При більшій кількості 
сигнифікативних значень (наукові тексти) важливим є 
пояснення смислу у вигляді логічно зв’язаних висновків. При 
домінуванні конототивного аспекту значеннєвим здається 
розкриття внутрішньої духовної природи, почуттів і переживань 
учасників подій. Прикладом одиниці такого роду може бути 
повтор, що служить для мовленнєвої характеристики персонажу 
та його емоційного стану. 

У художньому тексті повторюваність виконує естетичну 
функцію, коли активізує сприйняття читача і реалізує естетичні 
принципи автора. Повторюваність фраз підтримує канву 
художньої розповіді та слугує організації композиційної 
структури тексту. 

Повтор є основою формування естетичних знаків не тільки 
в рамках даного, окремо взятого тексту, але й в рамках цілої 
культури, оскільки повторюваність – база народження символів, 
крилатих висловів. Повторювана фраза виділяє певну тему, і 
завдяки повтору ця тема чи образ отримують символічне 
значення. Такий різновид повтору (інтертекстуальний) 
використовується в конкретному тексті як „чужий” і дуже часто 
відкриває в старому тексті нові грані.  

Підводячи підсумок, можемо перерахувати універсальні 
функції повторів:  

1. Функція підсилення виразності (емфази). 
2. Функція послідовності передачі інформації. 
3. Функція вираження багатократності дії. 
4. Функція зростання. 
5. Функція виділення елементу, який не повторюється. 
6. Функція створення ритму тексту. 
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7. Функція надання прозорості тексту через зайвість 
(тавтологію). 

8. Функція стилізації розмовного емоційного мовлення.  
Далі ми розглянемо ті види повторів, які є спільними для 

поезії та прози. Деякі автори навіть вважають повтори 
стилістичною ознакою поезії, що відрізняють її від прози. 
Розгляд повтору в синтаксичній стилістиці дещо умовний, 
оскільки повторюватися можуть елементи різних рівнів і 
класифікуються повтори в залежності від того, які елементи 
повторюються. За І.Р. Гальпериним, синтаксичне повторення 
включає в себе анафору, епіфору, анадиплосис, рамочну 
конструкцію та полісиндетон [Гальперин 1981: 23-48].  

1. Анафора – стилістична фігура, повторення початкових 
частин. Зустрічається в прозі та поезії і виконує такі функції: 
1) емоційне виділення деякої частини висловлення; 2) створення 
ефекту подій, які передуються; 3) створення ефекту кульмінації.  

He shook his curls; he smiled and went easily through the 
seven motions for acquiring grace in your own room before an open 
window ten minutes each day. He danced like a faun; he introduced 
manner and style and atmosphere (O. Henry). 

Perhaps he suffered, perhaps he hated, perhaps he loved by 
cruelty alone (J. Galsworthy).  

Ранок почався з крику баби над моїм вухом. Але це був не 
крик, а рев могутнього звiра. 

– Славка, вставай!!! – ревiла баба. Я поволi став 
ворушитись.  

– Вставай, бо получиш!! – ревнула баба ще раз. – А що 
таке? – пробуючи зберегти гiднiсть, пробурмотів я. – Що?! 
Що?! – несподiвано передражнила мене баба. 

 – Вставай та йди до дурня, позич у нього мiшка! 
Вставай!...(В. Шнайдер. Записки сiльського єврея).  

2. Епіфора – повтор кінцевого елементу в декількох 
висловленнях. Епіфора більшою мірою, ніж анафора, сприяє 
створенню ритму у прозі, завдяки ідентичності кінцевих частин 
речення. Виконує наступні функції:  

1) може надавати частині висловлення емфатичного 
наголосу; 

2) може сприяти створенню ефекту кульмінації; 
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3) ефекту припущення: 
For Mrs. Carlton it had been years, for Linda it had been 

years (F. Norris).  
Mr. Smith was happier than he had been for some time…he 

was happier than he had been for some time (Ch. Dickens). 
... Я ж хочу розкрити український провiнцiйний космос! 

дайте менi українське язичництво, дайте сюди купальских 
дiвчат, залицяння, дайте чорта мені! дайте, вiдьму, домовика, 
а не екстрасенса! Я вам розкрию український, провiнцiйний 
космос!.. (В. Шнайдер. Записки сiльського єврея). 

3. Рамкова конструкція – елемент на початку 
мовленнєвого відрізку, що повторюється у кінці.  

As good habits are said to be better than good principles, so, 
perhaps, good manners are better than good habits (O. Henry). 

4. Підхоплення (анадиплосис) – повтор слів чи групи слів, 
які закінчують відрізок мовлення, повторюється на початку 
наступного відрізку. 

Now he understood. He understood many things 
(J. Galsworthy). 

Хiба Валентин, скажiм, не обiцяє допомогти й вступити 
до компартiї? Хiба вiн не запевняв, що вона нiколи не 
вiдiрветься від громадської роботи? Хіба вiн не малював їй їхнє 
родинне життя як життя “нового побуту’? (М. Хвильовий. 
Ревiзор). 

Підхоплення розкриває зв'язок між двома думками, 
збільшує не тільки експресивність, але й ритмічність. 

5. Хіазм полягає у тому, що в двох сусідніх 
словосполученнях (або реченнях), які побудовані на 
паралелізмі, друге будується у зворотній послідовності так, що 
утворюється перехресне розташування однакових членів двох 
суміжних конструкцій. Він виконує наступні функції:  

1) виділення емфатичної частини висловлення завдяки 
несподіваній паузі перед нею; 

2) може слугувати для створення гумористичного та 
іронічного ефектів: 

“May I take so bald”, he said with a smile that was like a 
frown, and with a frown that was like a smile (Ch. Dickens). 
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Мiй напарник Володя озвався не одразу. Вiн замислено, 
виокремлюючи кожне слово, пiдсумував: 

– А мiй пiвник покiнчив життя самогубством. – Це ти 
хочеш сказати, що зарубав його? – Яке ж самогубство, коли 
зарубав? – Не, сам покiнчив з собою, – вiдповiв вiн серйозно 
(Ю. Сорока. Самогубство).  

6. Полісиндетон – повторення сполучників, така побудова 
речення, коли всі (або майже всі) однорідні члени зв’язані між 
собою одним і тим самим сполучником. 

And I want to eat at a table with my own silver and I want 
candles, and I want my own tea, and I want it to be strong and I want 
to brush my hair out in front a mirror and I want a kitty and I want 
some new clothes (Ch. Dickens).  

До синтаксичних повторів належить таке явище як 
синтаксичний паралелізм [Москвін 2001: 81-85]. Н.М. Разінкіна 
визначає синтаксичний паралелізм як «семантико-структурну 
єдність, яка складається мінімально з двох компонентів 
(складових), котрі характеризуються синтаксичною тотожністю 
та логіко-смисловою спільністю» [Разінкіна 1989: 195].  

Синтаксичний паралелізм може визначатися як відрізок 
мовлення, який складається з синтаксично однотипних 
конструкцій, об’єднаних загальною думкою. Такий відрізок 
мовлення може мати різну величину: дрібні форми 
(мікропаралелізм), тобто певний член речення, і великі форми 
(макропаралелізм), тобто декілька самостійних або додаткових 
речень. 

From one she would copy and practice a gesture, from another 
an eloquent lifting of an eyebrow, from others, a manner of walking, 
of carrying a purse, of smiling, of greeting a friend, of addressing 
"inferiors in station" (O. Henry). 

Dempsey had, perhaps, ten pounds of weight to give away. The 
O'Sullivan had breadth with quickness. Dempsey had a glacial eye, a 
dominating slit of a mouth, an indestructible jaw, a complexion like a 
belle's and the coolness of a champion (O. Henry).  

Розглянемо надфразову єдність із твору «Мисливські 
оповiдання добродiя Степчука» Миколи Хвильового: 

«Та й справдi: як я буду гнiватись, коли з мого 
звичайнiсiнького човна, що стоїть серед звичайних осок, iде 
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така надзвичайна поверхня срібно-золотого озера! Як я буду 
обурюватись! Як я буду лаятись!  

Зазвичай синтаксичний повтор пов’язаний з повтором 
лексичним, що дозволяє говорити про лексико-синтаксичний 
повтор, який може бути повним або частковим.  

Повний лексико-синтаксичний повтор – сполучення 
абсолютного синтаксичного паралелізму. Синтаксично 
паралельні предикативні частини надають даним конструкціям 
більшу чіткість і виразність. 

Those evening bells! Those evening bells! (T. Moore).  
Скажiмо, змалечку Вася мрiяв вирости високим, 

струнким i – невiдомо, правда, чому – мати ямочку на 
пiдборiддi. З ямочкою йому таки поталанило – хоч i маленька, 
але от щодо високого та стрункого (В. Врублевський. Пригода 
лейтенанта Соловейчика). 

Повний синтаксичний паралелізм може поєднуватися з 
лексичним повтором наступних членів речення:  

1. Повтор предикативної основи:  
What has my life been? Fag and grind, fag and grind. Turn the 

wheel, turn the wheel (Ch. Dickens). 
Перша предикативна частина є констатацією факту, а 

друга – підтвердженням та підсиленням першої. Подібні 
конструкції являють собою особливий тип редуплікації. 
Основою утворення є подвоєнні одиниці, при цьому подвоєння 
повинно бути повним, без варіацій. Синтаксична редуплікація 
пов’язана з емоційним планом висловлення.  

2. Повтор підмета спостерігається в односуб'єктних, але 
різнопредикатних реченнях, підмет може бути вираженим 
іменником, неозначено-особовим займенником, означеним 
займенниками:  

You've never turned the wrong to right, You've been a coward 
in the fight (Ch. Mackay). 

Повтор підмета має анафоричний характер. У випадку, 
якщо тема виражена тотожними підметами, останні знаходяться 
в препозиції. 

Тотожність підметів часто супроводжується іншими 
членами речення, які виражені словами різного ступеню 
семантичної близькості. У деяких випадках тотожність підметів 
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и додатків супроводжується семантичною близькістю 
присудків, які виражені дієсловами одного семантичного класу:  

You've hit no traitor on the hip,You've dashed no cup from 
perjured lip… (J. Mackay). 

У даному прикладі обставини, що мають різне граматичне 
виявлення, несуть тотожне семантичне навантаження, 
уточнюють дії за часом; дієслова hit та dash мають спільну сему 
нанесення удару.  

3. Повтор присудка супроводжується зміною суб’єкту дії. 
Часто повторюється дієслово-зв'язка складного іменного 
присудку або допоміжне дієслово складеного дієслівного 
присудка:  

They were all three from Milan and one of them was to be a 
lawyer, and one was to be a painter…" (E. Hemingway). 

...Та оце ж я й хочу говорити конкретно, – висякавшись, 
промовив жукоподiбний Корольчук. – Дiло таке, Степане 
Трохимовичу, ви чоловiк городський, шляєтесь там по заводах 
тощо, а ми люди тьомнi та нiчого нам не видно. – Могло буть! 
Могло буть, помиляємось! – одразу ж погодився Корольчук. – 
Ми люди тьомнi... (М. Хвильовий. Оповiдання про Степана 
Трохимовича).  

Повтор має яскраво виражений комплексний характер: 
абсолютно точне відтворення словоформи (лексичний повтор); 
структурна тотожність синтаксичних конструкцій; дискантний 
характер повтору; анафора в більшості прикладів. 

Комплексний характер має також повтор другорядних 
членів речення, які виконують функції додатка, обставини, 
означення. Прийом повторення якого-небудь другорядного 
члена речення акцентує його важливість для семантики речення, 
виконує функцію виділення.  

Повний лексико-семантичний повтор може одночасно 
охоплювати як головні, так і другорядні члени речення:  

She was a good servant, she walked softly… she was a 
determined woman, she walked precisely" (G. Greene). 

Is life vain, beauty vain, hope vain, happiness vain? 
(J. Galsworthy).  

Так думав про названого автора i Іван Іванович, i думав 
саме в ті днi, коли його було вигнано з третього курсу 
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юридичного факультету за вольтер’янство”. – Правда, 
сьогоднi пiдростає його симпатичний синок, що колись (все 
можливо!) зупинить свiй вольтер'янський погляд на чiткому 
силуєті злого англiйського сатирика (М. Хвильовий. Iван 
Іванович).  

Прийом повторення у кожній предикативній одиниці 
однофункціональних членів підкреслює симетричність 
структури речення, ритмічність темпу мовлення, 
перелічувальний характер інтонації. 

1. Частковий лексико-синтаксичний повтор з 
розповсюдженням наступної предикативної одиниці, 
повторюване слово при цьому може мати функцію підмета, 
предиката, будь-яких другорядних членів: 

Two years of married life… had added a little more decision to 
her quick lips, a little more allurement to her white-lidded, dark-
lashed hazel eyes, a little more poise and swing to her carriage, a 
little more chest and hip measurement (J. Galsworthy).  

Прийом синтаксичного розповсюдження паралельних 
конструкцій є характерним для багатокомпонентних складних 
речень. Кожна наступна частина подається більшою кількістю 
синтаксичних членів, ніж попередня. 

2. Частковий лексико-синтаксичний повтор з 
випадінням наступної предикативної одиниці, яке відбувається у 
більшості випадків за рахунок другорядних членів речення:  

There stood Dick, gazing now at the green gown, now at the 
brown head-dress, now at the face… (Ch. Dickens). 

Лексико-синтаксичний повтор виконує стилістичну 
функцію, виділяє важливе для висловлення слово. Семантична 
функція лексико-синтаксичного повтору виявляється в 
створенні єдиного смислового стрижня висловлення.  

Лексико-синтаксичний повтор може виражати «загальну 
ідею» речення:  

I wake up and I'm alone, and I walk round Warlley and I'm 
alone, and I talk with people and I'm alone" (J. Braine). 

Єдину тему цього речення можна сформулювати як опис 
самотності героя, більш конкретно – як відсутність контакту 
героя з оточуючими. «Загальна ідея» виражається лексичним 
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повтором словоформи alone. Епіфоричний характер 
повторюваного підмету акцентує єдину тему речення.  

Розглянемо реалізацію синтаксичних повторів у тексті 
художньої прози, звертаючи окрему увагу на їх функції:  

1. Функція підсилення виразності (емфаза) є найбільш 
загальною функцією повтору. Повтори, які виконують функцію 
підсилення, в композиційному відношенні прості: повторювані 
слова або словосполучення стоять поруч одне з одним:  

You cannot, sir, take from me anything I will more willingly 
part withal except my life, except my life, except my life" 
(W. Shakespeare). 

Через семантику лише одного кореня М. Хвильовому 
вдається продемонструвати одну з характерних рис головного 
героя. У надфразовій єдності з роману Миколи Хвильового 
„Вальдшнепи”: 

...В коридорі заговорили, i в кiмнату ввiйшла раптом 
Ганна: – Ну, що ми, хлопцi, будемо сьогоднi обiдати? – спитала 
вона. – Очевидно, котлети й пюре з сметаною, – поспiшив 
Дмитрій... – Чого витрiщила на мене очi? – сказав Карамазов. – 
Я ж тобi говорю: котлети й пюре з сметаною ... 
словосполучення котлети й пюре з сметаною виступає 
формальним показником змістової єдностi та вживається з 
метою наголосити, що лейтмотивом гастрономiчних побажань є 
страва, про яку вже давно мріяв Д. Карамазов.  

Повторення може бути анафоричним:  
“I knew it, Dempsey," she said, as her eyes grew dull even in 

their tears. "I knew he was a Guinea (O. Henry). 
For that was it! Ignorant of the long and stealthy march of 

passion, and of the state to which it had reduced Fleur; ignorant of 
how Soames had watched her, seen that beloved young part of his 
very self fair, reach the edge of things and stand there balancing; 
ignorant of Fleur's reckless desperation beneath that falling picture, 
and her father's knowledge there of -- ignorant of all this everybody 
felt aggrieved (J. Galsworthy). 

У цьому прикладі реалізується прийом анафори, яка 
слугує меті підсилення виразності епітета ignorant.  

У наступному уривку роману Ч. Діккенса „Bleak House” 
повтор цілого словосполучення є епіфорою:  
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"I am exactly the man to be placed in a superior position, in 
such a case as that. I am above the rest of mankind, in such a case as 
that. I can act with philosophy, in such a case as that” 
(Ch. Dickens). 

2. Повтор також може виконувати функцію послідовності 
передачі інформації. Наприклад, у наступному уривку з роману 
Ч. Діккенса "Our Mutual Friend" таку роль відіграє епіфоричний 
повтор присудка. 

"At this time the two innocents, with their brains at that 
apparent danger, laughed, and Mrs Hidgen laughed and the orphan 
laughed and then the visitors laughed" (Сh. Dickens). 

3. У певних випадках повтор слугує для вираження 
багатократності або тривалості дії. У цій функції повтор є 
типізацією фольклорних повторів. 

Fledgeby knocked and rang, and Fledgeby rang and knocked, 
but no one came (Ch. Dickens). 

There are bathing and fiestas and bull fights and scandal 
(O. Henry). 

4. Інша функція, яка досить часто реалізується повтором, – 
це функція зростання. Повтор слів сприяє більшій силі 
висловлення, більшій напрузі оповідання. Ця функція є східною 
з першою функцією, вказаною вище. Різниця є в тому, що 
зростання виражає поступовість, збільшення сили емоцій. 
Наприклад:  

. . .I answer to all these questions -- Quilp -- Quilp, who 
deludes me into his infernal den, and takes a delight in looking on 
and chuckling while I scorch, and burn, and bruise, and maim myself 
-- Quilp, who never once, no, never once, in all our communications 
together, has treated me, otherwise than as a dog -- Quilp, whom I 
have always hated with my whole heart, but never so much as lately 
(Ch. Dickens). 

Анафоричний повтор імені Quilp створює ефект зростання 
напруження висловлення. Такий повтор потребує інтонаційного 
посилення.  

5. Виділення повторюваного елементу. Бувають випадки, 
коли повторювані одиниці, слова та словосполучення слугують 
лише фоном, на якому різко виділяються інші, неповторювані 
одиниці висловлення:  
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"I am attached to you. But I can't consent and I won't consent 
and I never did consent and I never will consent to be lost in you" 
(Ch. Dickens). 

6. Ритмічна функція – повтор одних й тих самих одиниць 
(слів, словосполучень, цілих речень) сприяє більш чіткій 
ритмічній організації речення, яка часто наближує таку 
ритмічну організацію до віршованого розміру:  

The tent is soaked and heavy, and it flops about, and tumbles 
down on you, and clings round your head, and makes you mad 
(Ch. Dickens).  

Полісиндетон передає ритм нудної праці та внутрішнє 
роздратування героя. 

7. Повтор може бути використаний, як засіб надання 
ясності висловленню через надмір, який допомагає запобігти 
туманності викладу:  

"A casual observer, adds the secretary to whose notes we are 
indebted for the following account, a casual observer might have 
noticed nothing extraordinary in the bald head of Mr. Pickwick ..." 
(Ch. Dickens). 

Повторюване словосполучення A casual observer слугує 
цілям не емфази, а задля надання чіткості викладу. Такі повтори 
зазвичай з’являються в складнопідрядних реченнях, які містять 
низку підрядних означених речень, або наявності розгорнутої 
авторської ремарки. 

8. Від повтору як засобу посилення виразності слід 
відрізняти повтор як засіб стилізації розмовного емоційного 
мовлення.  

Відомо, що збуджене, експресивно забарвлене мовлення 
характеризується не тільки фрагментарністю та певною 
алогічністю побудови, але й повторенням окремих частин 
висловлення:  

"By the Lord," he suddenly cried, "you're pale. You -- you, 
Hilma, do you feel well?"  

"No," said Hilma, at length. "I -- I -- I can say it for myself. I -- 
" All at once she turned to him and put her arms around his neck 
(F. Norris).  

У цьому досліджені ми розглянули можливості 
синтаксичного повтору як стилістичного засобу 
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зображувальності в художньому тексті. Ми дійшли висновку, 
що для мови художньої літератури характерне використання 
синтаксичного повтору як експресивного засобу, який містить 
яскравий, градаційний ефект. Серед основних стилістичних 
прийомів, заснованих на синтаксичному повторенні можна 
назвати анафору, епіфору, хіазм, підхоплення, рамкову 
конструкцію, до нього належить також синтаксичний 
паралелізм та полісиндетон. Повтор у досліджених нами 
реченнях акцентує увагу на будь-якому окремому смисловому 
елементі висловлювання, або на всьому висловлюванні.  

Синтаксичний повтор є універсальним явищем, властивим 
різним типам дискурсу в англійській та українській мовах. 
Синтаксичне повторення містить анафору, епіфору, 
анадиплосис, рамкову конструкцію та полісиндетон. Під час 
роботи ми дійшли висновку, що ці повтори можуть виконувати 
в тексті функцію посилення виразності, передавати значення 
послідовності, тривалості чи монотонності дій, створювати 
ефект зростання. Крім цього, вони можуть уточнювати 
висловлене (тавтологічний повтор); бути засобом стилізації, 
мовленнєвої характеристики персонажа та виконувати ритмічну 
функцію.  
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Николай Кобзев  
Особенности употребления синтаксического стилистического 

повтора в английском и украинском языках 
Статья посвящена особенностям синтаксических повторов как 

действенным средствам связности текста в английском и 
украинском язиках, также сделана попытка определить их жанровую 
специфику. Исследованы семантический, лексический, синонимический 
виды повторов с учётом их функций в тексте. 

Ключевые слова: связность, когезия, когерентность, повтор. 
 
Mykola Kobzev  
Use peculiarities of syntactical stylistic repetition in English and 

Ukrainian languages 
The article is dedicated to the peculiarities of syntactical repetitions 

as an effective means of text cohesion in English and Ukrainian languages, 
besides it was made an effort to define their genre specificity. Semantic, 
lexical, synonymic types of repetitions were researched taking into account 
their functions in the text. 

Keywords: cohesion, coherence, repetition.  
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Євгенія КОВАЛЕНКО,  
аспірант кафедри української мови та прикладної лінгвістики  
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ТИПОЛОГІЯ СКЛАДНОГО РЕЧЕННЯ В ТЕКСТАХ 
УКРАЇНСЬКОЇ РЕКЛАМИ 

 
Стаття продовжує цикл публікацій автора, присвячених 

синтаксичній організації українських рекламних текстів. На 
рівні рекламного тексту презентований комплексний та 
системний аналіз складного речення за комунікативною 
настановою, співвідношенням висловленого в реченні з 
об’єктивною дійсністю, експресивним навантаженням, 
визначені особливості функціонування складносурядних, 
складнопідрядних і безсполучникових речень з урахуванням 
властивих для кожного з них критеріїв аналізу. 

Ключові слова: рекламний текст, синтаксична 
конструкція, складне речення, складносурядне речення, 
складнопідрядне речення, безсполучникове речення, семантико-
синтаксичні відношення між компонентами складного речення.  

 
Синтаксичні особливості рекламних текстів (РТ) 

неодноразово ставали об’єктом дослідження вітчизняних та 
зарубіжних лінгвістів. Більшість мовознавців звертаються до 
опису різних видів синтаксичних утворень, що 
використовуються для створення більш дієвого РТ 
(М.М. Кохтєв, Д.Е. Розенталь, В.В. Мозгунов, О.І. Зелінська, 
Ю.Б. Корнєва, Т.М. Лівшиц). Окремі дослідження стосуються 
розгляду синтаксичних особливостей певних структурних 
компонентів РТ (Н.Л. Коваленко розглядає синтаксичну 
організацію російського рекламного слогана на формально-
граматичному рівні [Коваленко 2006]; Н.С. Лиса описує 
синтаксичні особливості рекламного знака [Лиса 2003] тощо). 
Популярним також є дослідження експресивного синтаксису 
реклами (М.М. Кохтєв, Д.Е. Розенталь, Н.Л. Волкогон).  
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Проте, за нашими спостереженнями, існуючі наукові 
дослідження демонструють одноманітний підхід до формально-
граматичного аналізу синтаксису реклами, звертаючись до нього 
здебільшого в аспекті інших лінгвістичних досліджень 
рекламного дискурсу. Подібне звернення до широкого кола 
питань синтаксичної організації РТ призводить до певної 
поверховості опису синтаксичних конструкцій у рекламі. У 
більшості праць автори презентують РТ як сукупність 
синтаксичних конструкцій (речень) і говорять про перевагу в 
рекламі тих чи інших їх структурних типів. Часто такий аналіз є 
несистемний, оскільки речення в РТ характеризуються не за 
всіма своїми параметрами: О.І. Зелінська, Ю.Б. Корнєва, 
М.М. Кохтєв, Т.М. Лівшиц, О.В. Медведєва, Д.Е. Розенталь, 
М.М. Тимошенко та ін. На нашу думку, при такому підході 
втрачається розуміння РТ, як власне тексту, а синтаксичний 
аналіз перетворюється на дослідження певного набору речень, 
що вживаються в рекламі. Щоб не втратити розуміння РТ як 
креолізованого тексту, певним чином структурованого, 
синтаксис РТ, зокрема й синтаксис складного речення на 
формально-граматичному рівні, на нашу думку, доцільно 
розглядати, орієнтуючись на його базову структуру і звертаючи 
увагу на її можливі варіанти (від РТ, що містять всі компоненти 
(заголовок, основний рекламний текст, слоган, кода) до тексту, 
який містить лише рекламний знак). Крім того, досліджений 
корпус українських РТ (близько 4 тис.) дає підстави 
стверджувати, що синтаксична організація структурних 
елементів вербального компонента рекламного повідомлення є 
неоднорідною. Кожен із згаданих компонентів РТ 
характеризується специфічною синтаксичною організацією. 
Вибір типу синтаксичної конструкції при створенні заголовку, 
основного тексту, слогана реклами тощо обумовлюватиметься 
їхнім функціональним призначенням у структурі цілого РТ. 

Метою статті є здійснення комплексного та системного 
аналізу структурних типів синтаксичних конструкцій на рівні 
складного речення в сучасних українських РТ. 

Складні речення зустрічаються, за нашими 
спостереженнями, в усіх композиційних елементах українського 
РТ (заголовок (З), основний рекламний текст (ОРТ), слоган (С), 
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кода (К)), проте найчастіше ці конструкції оформлюють ОРТ, 
трохи рідше заголовок, слоган та коду. Треба зазначити, що у 
структурному компоненті «рекламний знак» (РЗ) серед нашого 
фактичного матеріалу зустрівся лише один випадок оформлення 
назви торговельної марки у вигляді розповідного, неокличного, 
стверджувального складносурядного єднального речення 
закритої структури: «Хілак» і «Хілак форте». Діють швидко та 
ефективно!.. Як бачимо, цей РТ презентує два різновиди одного 
товару, тому об’єднання їх в одне складне речення постає 
доцільним. Непопулярність складних речень зумовлена самою 
природою РТ, які насамперед характеризуються максимальної 
лаконічністю, цілеспрямованістю, конкретністю. У той же час, 
використання складних речень різної структури та з різними 
смисловими відношеннями між частинами, на нашу думку, 
сприяє більш точній передачі інформації та остаточному 
переконанню споживача у правильності вибору товару або 
послуги. 

Складні речення в РТ аналізувалися за такими критеріями: 
комунікативна настанова, співвідношення висловленого в 
реченні з об’єктивною дійсністю, експресивне навантаження. 
Подальший структурно-синтаксичний аналіз складного речення 
в РТ презентований за такою схемою: 

1. Спосіб об’єднання частин складного речення 
(сполучникові / безсполучникові). 

2. Типи сполучникових речень: 
2.1. Складносурядні речення: 

2.1.1. Смислові відношення між частинами. 
2.1.2. Формальні типи. 

2.2. Логіко-граматична класифікація складнопідряд-
ного речення. 

3. Безсполучникові речення: 
3.1. Тип смислових відношень між частинами. 
3.2. Структурний аспект безсполучникового речення. 

У масовій комунікації й, особливо, у рекламі вибір 
розповідного, спонукального або питального типу речення 
обумовлений як рядом функціональних факторів, так і 
бажанням надати повідомленню додаткове смислове 
навантаження. У рекламі йдеться про те, щоб за допомогою 
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спонукальної або питальної конструкції дати споживачам певні 
вказівки до дії, а також застерегти від «неправильної», 
«невигідної» або «не найкращої» угоди – придбання товару у 
конкурентів [Медведева 2003: 123]. 

Дослідження показали, що план комунікативної настанови 
в українських РТ є монолітним незалежно від структурних 
характеристик синтаксичних конструкцій, що оформлюють 
рекламу. Отже, на рівні складного речення, як і на рівні 
простого, в усіх структурних компонентах РТ переважають 
розповідні речення (більше 70% в усіх структурних елементах), 
наприклад: 

Слід від Comet – ні сліду бруду! (З). Легко видаляє бруд та 
застарілий жир навколо плити, харчові плями на раковині, 
жовтий наліт на раковині, ванні, унітазі, кахлі, тощо. 
Містить Хлорінол – особливий відбілювальний компонент, 
який проникає в саму середину забруднення і повністю 
виводить плями, які не можуть видалити інші чистячи 
засоби. Має унікальні дезінфікуючі властивості завдяки 
вмісту речовин, що вбивають мікробів. (ОРТ) Ви можете 
придбати будь-який з різновидів: Comet чи Comet з лимоном. 
Виведе плями, з якими інші не впораються! (С) тощо. 
Розповідні речення застосовуються в мовленнєвій тактиці 
«максимальної об'єктивності». Вплив здійснюється через 
надання фактів об’єктивної дійсності (підібраних залежно від 
характеру впливу на реципієнта), уникаючи порад, умов і 
закликів, надаючи адресату РТ можливість самостійно приймати 
рішення. 

Складні спонукальні речення самостійно не зустрічаються 
в ролі цілого РТ, оскільки не бажане таке вживання 
спонукальних конструкцій, які надають текстові примусової, 
агресивної семантики. Через це спонукальні складні речення 
входять в структуру РТ і чергуються із розповідними, рідше 
питальними й умовними реченнями: Дивуй, кого забажаєш! (З) 
Найбільший в світі вибір подарунків! «Мульті». Ваш експерт з 
подарунків; Нечітке зображення? Захистить свої очі, доки вони 
Вас не підвели! Окювайт надасть сили Вашим очам… Надайте 
своїм очам вчасну підтримку, щоб вони ще довго тішили Вас 
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хорошим зором. (К) Окювайт Лютеїн – покращання Вашого 
зору тощо. 

Питальні складні речення більше зустрічаються в межах 
заголовка (11%) через функціональну потребу активізувати 
увагу реципієнта: Вважаєш, стайлінг висушує твоє волосся? 
(питально-стверджувальне) Інновація від wellaflex – нова 
колекція зі спеціальним Зволожуючим Комплексом…; 
Відпочивати чи працювати? (власне-питальне) Вирішуй сам!.. 
Під Владою Якості. LG. Не так часто питальні конструкції 
оформлюють переважно перше речення ОРТ (3%) з тією ж 
метою, що й у заголовку: Хороша новина для тих, хто любить 
тварин. Як часто Ви обділяєте увагою свого домашнього 
улюбленця лише через те, що боїтесь зіпсувати одяг його 
шерстю? (власне-питальне) Завдяки новій пральній машині з 
функцією видалення шерсті з тканин будь-яких типів, Ви 
можете дозволити собі гратися з домашніми улюбленцями 
частіше, ніж будь-коли. Розумні рішення від ВЕКО. BEKO | 
Home Appliances; EVELINE Cosmetics. Струнка фігура й 
шовковиста гладка шкіра? (питально-стверджувальне) Не 
сподівайтеся на чудеса! Використовуйте нові препарати для 
схуднення й моделювання тіла. У слогані та коді питальні 
речення зустрічаються дуже рідко. 

У складному реченні в усіх структурних компонентах 
частіше, ніж на рівні простого речення, спостерігається 
реалізація умовного модального значення в рекламі (3-5% в усіх 
структурних елементах), наприклад: VISHY laboratories… Коли 
волосся випадає, лікування потрібно починати з його 
коренів… (З); «Берокка». Порядок у думках… Ваші нерви – у 
повному порядку. Ваш розум – на піку активності, коли ви 
приймаєте Берокку (С); «Торчин Продукт «Пристрасть 
до…»» …і додамо трохи дива!.. Відмінний результат 
гарантований щоразу, коли ви готуєте з «Пристрасть до…» 
від «Торчин Продукт». (К) Смачні ідеї ваших страв! Умовне 
модальне значення реалізується переважно в складнопідрядних 
реченнях, у яких наявні умовно-наслідкові відношення між 
частинами; такі речення містять у собі інструкцію (підказку, 
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спонукання) до дії: що необхідно зробити, щоб досягти 
бажаного результату. 

Результати статистичних підрахунків за критерієм 
співвідношення висловленого в реченні з об’єктивною 
дійсністю дають підстави стверджувати абсолютну перевагу 
стверджувальних серед складних речень українських РТ (більше 
90% в усіх структурних компонентах): Відкрийте кредитну 
картку Mastercard та отримайте шанс виграти 100 000 
гривень на новий інтер’єр для вашої оселі!.. (З) Вирішуйте, 
якою буде ВАША оселя! (С); Smile. Вологі серветки Smile Daily 
Fresh. Серветки містять натуральні екстракти рослин, 
кожна з яких має корисні властивості. Користуючись 
вологою серветкою, Ви очищуєте шкіру та доглядаєте за 
вашими руками. Smile Daily Fresh – це стильні серветки для 
людей, які приділяють увагу власному іміджу, здоров’ю та 
красі. (ОРТ) Чистота та свіжість. 

Стверджувальна семантика частково підтримується в 
складних реченнях, де одна частина є стверджувальною, а 
друга – заперечною: VISHY laboratories. Жирна шкіра: 
тональні засоби не тримаються… (З); Ти такий уважний – 
розглядаєш кожну дівчину… Немає недосконалих хлопців, є 
ідеальні подружки! (ОРТ) АХЕ ефект; Про складне простою 
мовою. Доглядай комп’ютер, а не лікуй! (С) допомагаємо 
порозумітися з комп’ютером. Натомість заперечних речень на 
рівні складних в РТ налічується одиниці: Ресторан італійської 
кухні «DA VINCI FISH CLIB». Де думка не працює разом з 
рукою, там немає художника. Де дух не керує рукою митця, 
там немає мистецтва. (ОРТ) Леонардо да Вінчі; «Казбек». 
Грузинська кухня. Грузином можеш ти не бути, «Казбек» 
тобі не позабути! (С). 

Класифікація складних речень у РТ за експресивним 
навантаженням демонструє велику перевагу неокличних речень 
у всіх композиційних елементах (більше 65% в усіх структурних 
компонентах), наприклад: Навіщо приховувати подразнення, 
якщо можна його уникнути? (З) Philishave Cool Skin…; Якщо 
б «Карлсберг» створював привітання, то це було б, мабуть, 
найкраще привітання у світі. (ОРТ) Carlsberg. Мабуть, 
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найкраще пиво у світі; Geox. Взуття, що дихає. (С) Дозволь 
ногам дихати тощо. 

Прикладами окличних речень, що перебирають на себе 
експресивне навантаження, є такі: 0 калорій, 100% ефект! (З) 
Діаманти на замовлення. ДАЙМОНД БУТІК. Магазин ювелірних 
виробів з діамантами; Gorenje… Розморожуйте та 
підігрівайте, смажте та випікайте, готуйте вишукані 
страви за короткий час і насолоджуйтеся життям! (ОРТ); 
«Авто Радіо». Твоя дорога – твоє радіо! (С). 

Отже, в українській рекламі на рівні складного речення 
спостерігається перевага стверджувальних розповідних 
неокличних типів, проте досить ефективним є використання 
спонукальних та питальних конструкцій. Імперативні речення 
створюють у читача враження приналежності до певної єдності 
людей і тому здатні полегшити прийняття рішення. Вони 
здебільшого завершують текст і закликають до виконання 
пропонованої дії, тому часто утворюють слоган (17%) та коду 
(26%) [Зелінська 2002: 10]. Використання питальних речень 
пов'язане із контактовстановлюючими цілями рекламних 
текстів, іноді це постановка проблеми, ключем до розв’язання 
якої, як з'ясовується, є предмет реклами. Порівняно невелика 
кількість заперечних речень підтверджує загальноприйняту 
думку про те, що рекламісти уникають використання 
заперечних конструкцій (особливо у слоганах і заголовках), 
оскільки заперечення в рекламних текстах може викликати 
негативне ставлення до самого товару. 

На рівні РТ були виявлені всі типи складних речень 
української мови: складносурядні, складнопідрядні та 
безсполучникові. Незначна кількість складних речень в рекламі 
поєднує різні види синтаксичного зв’язку, наприклад: 
JEMERSON. Живи граючи… Ми дуже серйозно відносимося до 
виробництва нашого віскі, але це зовсім не означає, що ми 
також серйозно повинні ставитися до усього іншого (ОРТ); 
Luciano Carvari… Знайди причину того, що сталося, і ти 
дізнаєшся, скільки коштує взуття з нової колекції Luciano 
Carvari… (ОРТ); СТОПТУСИН. Тривалий ефект. Надмірний 
кашель подолає, З легень мокроту усуває, Тому лікує 
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ефективно, На довгий час – і це надійно! (ОРТ). Також треба 
відзначити, що в межах складного речення в рекламі наявна 
перевага сполучникового зв’язку над безсполучниковим (у 
середньому 70% та 30% відповідно для всіх структурних 
елементів). 

Загалом, за нашим переконанням, для реклами 
визначальним з функціонально-прагматичного погляду є вибір 
того чи іншого типу семантико-синтаксичних відношень між 
частинами складного речення, що визначатиме спосіб побудови 
локальної аргументації в РТ (перерахування якостей, 
можливостей, характеристик товару/послуги; зіставлення 
аргументів на користі рекламованого об’єкта (зіставлення 
конкуруючих товарів/послуг, стану до використання 
товару/послуги зі станом після його використання або 
наголошення на поєднанні різних явищ в одному 
рекламованому об’єкті); протиставна семантика, що створює 
ефект контрасту; висування певної умови, що завжди є 
використанням товару/послуги, для отримання того чи іншого 
позитивного результату тощо). Тому варто звернути особливу 
увагу на комплекс смислових відношень, що реалізується між 
частинами складносурядного, складнопідрядного та 
безсполучникового речень та продемонструвати цей комплекс 
на прикладах. Підсумки статистичного аналізу складних речень 
в українській рекламі демонструють однакові показники 
частотності вживання тих чи інших типів таких синтаксичних 
конструкцій в усіх композиційних елементах РТ, тому опис 
складних речень у цьому випадку доцільно проводити, 
відштовхуючись від певного типу складної синтаксичної 
конструкції, про особливості їх вживання у заголовку, ОРТ, 
слогані та коді говорити немає підстав. 

Найпопулярнішими серед типів складних речень в усіх 
композиційних елементах РТ виявилися речення із підрядним 
зв’язком між частинами – складнопідрядні (приблизно 50% в 
усіх структурних елементах): VISHY laboratories. Шкіра в’яне і 
марніє, якщо вона втрачає свою природну щільність… (З); Ви 
відчували по-справжньому? Ви були вільними по-справжньому? 
Ви знаєте, що таке шоколад по-справжньому? (ОРТ) Roshen. 
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Перший справжній шоколад; До 10х сильніше. Сильне волосся, 
що сповнює тебе життям! (С) Palmolive Naturals… Ваше 
волосся сильніше, ніж будь-коли, як і ви самі! (К). 

Синтаксичні конструкції в РТ презентують не всі 
різновиди складнопідрядних речень за логіко-граматичною 
класифікацією. Приблизно в однаковій кількості зустрічаються 
складнопідрядні речення з підрядними додатковими, 
означальними й обставинними (див. діаграма 1). 

 
Діаграма №1. 
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Прикладами складнопідрядних речень з підрядними 

додатковими (утворення, в яких підрядна частина виступає у 
функції об’єктного визначника найчастіше в РТ при дієслові) є 
такі: Вас здається, що перед Вами звичайна склянка кефіру? 
(З) Революція в світі кефірів. Danone...; Faberlic. Я знаю, що 
буде завтра (C); AVON. У мене найкращий начальник – я сама! 
Я сама вирішую, коли мені працювати… (ОРТ). 

Складнопідрядні речення з підрядними означальними – 
такі конструкції, в яких підрядна частина підпорядковується 
певному слову або словосполученню головної частини, 
виступаючи його атрибутивною характеристикою – у більшості 
своїй є відносного підпорядкування. Формальним показником 
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відношень між головною і підрядною частинами таких речень 
виступають відносні займенники і займенникові прислівники, 
що разом з вираженням формальних відношень між частинами 
складнопідрядного речення беруть участь у внутрішньо-
реченнєвій організації, тобто виступають у ролі головних або 
другорядних членів у ньому [Загнітко 2001: 372]: Gellery. 
Журнал про дизайн, що надихає (С); NOKIA Nseries. Nokia N76. 
Краса, що має розум… (З); EVELINE Cosmetics… Caviar 
Prestige – це ексклюзивна лінія, що відроджує шкіру на 
клітинному рівні! Всі препарати лінії на основі чорної ікри 
збагачені інтенсивним Антистрес-комплексом з активними 
мікрочастинками Future Trans, з унікальною можливістю 
проникати в найглибші шари епідермісу, підготовлюючи 
шкіру до інтенсивної терапії активними компонентами, які 
знаходяться в чорній ікрі (ОРТ); PHILIPS. Бездротовий ручний 
блендер. Довершений стиль, який створений саме для Вас… 
(С). 

Складнопідрядні речення з підрядними означальними є 
досить показовим явищем для реклами, оскільки дозволяють 
передати атрибутивну характеристику товару чи послуги не 
статично (пор. «Монте Крісто». Дорослі солодощі; 
Неповторний смак… «Корона». Добірні какао-боби), а в дії, 
реалізуючи узагальнену сценарну модель «рекламований об’єкт 
або його основна функціональна характеристика, які здатні 
реалізувати бажання і потреби споживача». 

Складнопідрядне речення з підрядними обставинними 
найчастіше презентовані підрядними умови: Якщо б зуби були 
пласкими, звичайної зубної щітки було б ДОСТАТНЬО… (З) 
Електричні зубні щітки ORAL-B з технологією чищення 3D… 
(речення з реальним виявом умови, без супровідних значень); 
VISHY laboratories. Шкіра в’яне і марніє, якщо вона втрачає 
свою природну щільність… (З) (речення із супровідним 
причиновим значенням); «Торчин Продукт «Пристрасть 
до…»» …Відмінний результат гарантований щоразу, коли ви 
готуєте з «Пристрасть до…» від «Торчин Продукт». (К) 
Смачні ідеї ваших страв! (речення із супровідним часовим 
значенням). Нижчі статистичні показники мають 
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складнопідрядні речення з підрядним мети, які стосуються 
головної частини загалом, а не присудка чи головного члена 
односкладного речення (безпосередній тип): UMC стає МТС, 
щоб давати БІЛЬШЕ своїм абонентам (С); British Council. 
Починай сьогодні, щоб здобути успіх завтра… (З); Lirene 
dermoprogram… Lirene розробила широку гаму продуктів, щоб 
Ти могла підібрати відповідні до своїх потреб (ОРТ). Стосовно 
цих різновидів підрядних обставинних речень можна зауважити, 
що тоді як підрядні умови з семантичного погляду тільки 
сприяють подальшій аргументації, підрядні мети самі по собі є 
раціональним аргументом на користь того чи іншого продукту. 

Також серед складнопідрядних зустрічаються речення з 
підрядними порівняльними частинами переважно особливого 
різновиду, в яких підрядна частина стосується члена речення 
головної частини, вираженого формою вищого ступеня 
порівняння прикметників або прислівників [Загнітко 2001: 381] 
(«Антраль Гепатопротектор»… «Антраль» для печінки, як 
чоловік для жінки! (С); Зірки ближче, ніж ти думаєш… (С) 
«Авіатор». Організація концертів. Mammusic; InfoChannel… 
Платформа Scala Infochannel контролює більше 
інформаційних носіїв (екранів, плазм, інфокіосків), ніж будь-
яка система в світі. (ОРТ) Q port); підрядними способу дії 
переважно із семантикою міри і ступеня дії, вияву рівня ознаки 
(Смак захоплює настільки, що ти заплющуєш очі від 
задоволення і насолоджуєшся найніжнішим сиром та 
великими шматочками соковитих фруктів в десертах 
«Дольче» від President. (ОРТ) «Дольче» від President. 
Задоволення має свій смак; Волосся виглядає таким молодим, 
що лише паспорт виказує ваш вік. (З) Стійка крем-фарба 
Wellaton надає Вашому волоссю мультитонального кольору, і 
воно виглядає дивовижно молодим…; Зробимо, як скажете!.. 
(З) «Надра Банк». Вони стараються для мене!); а також дуже 
рідко підрядними місця: М-Клас. Де він, там дорога (С); часу: 
Roshen. Шоколадні цукерки «Маргарита». Святкуй, коли 
забажаєш!.. (С); причини: Хороша новина для тих, хто любить 
тварин. Як часто Ви обділяєте увагою свого домашнього 
улюбленця лише через те, що боїтесь зіпсувати одяг його 
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шерстю?.. (ОРТ) BEKO | Home Appliances; допусту; Що 
потрібно Твоїм рукам?.. Чого б не прагли Твої руки – Kamill 
знайде вірне рішення… (ОРТ) та зіставними, в яких зміст 
головної частини розглядається з погляду його зіставлення зі 
змістом підрядної частини: Bigmir.net. Чим більше, тим краще 
(С). 

Рідкісним явищем в українських РТ виявилися 
складнопідрядні речення з підметовими підрядними, що 
конкретизують зміст підмета головної частини (Nivea for men… 
Те, чого хочуть чоловіки (С); Siemens Mobile. Кожному, хто 
дзвонить, власна мелодія!.. (З)) та супровідними підрядними, 
що містять у собі додаткове повідомлення з приводу 
висловленого в головній частині [Загнітко 2001; 382] (VAIO 
рекомендує Windows Vista Home Premium… Нові VAIO серії 2 
мають спеціальну циліндричну нішу для батареї уздовж 
корпусу, що робить їх надзвичайно тонкими, збалансованими 
та зручними для перенесення… (ОРТ). 

Результати статистичних підрахунків частотності 
вживання в рекламі складносурядних речень з різними 
смисловими відношенням між частинами презентовані на 
діаграмі 2. 

 
Діаграма 2. 
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У РТ наявна перевага складносурядних речень з 
єднальними та протиставними сполучниками та декілька зразків 
із розділовими сполучниками. Про функціональне навантаження 
структур із подібними семантико-синтаксичними зв’язками 
говорилося вже вище. Наведемо приклади: Купи Nokia за 
святковими цінами та отримай до 500 гривень на техніку у 
Фокстроті!.. (З); Ibiza longer party crazy juice. Слухай Europa 
plus Україна та вигравай впродовж літа подорож на Ібіцу 
(ОРТ); Celine. Парфуми та парфумована вода (ОРТ) – 
єднальні; «Бухгалтерський тиждень». Не розміркування, а 
конкретні відповіді (С); Brelil Professional. Ми різні, але нас 
об’єднує доглянуте волосся… (З) Досягни своєї мети разом з 
відновлюючим кремом для волосся «Нумеро»!; MAYBELLINE 
New York. Всі в захваті від тебе, а ти – від Мейбелін (С); EAU 
THERMALE Avene… Ви турбуєтеся про своє здоров’я, але не 
можете відмовитись від задоволення насолоджуватися 
теплими сонячними променями. Легкий загар покращує 
зовнішність та личить багатьом жінкам, але тільки 
якісний захист від сонячного випромінювання дозволяє взяти 
від сонця найкраще… (ОРТ) – протиставні; КРАСА ТА 
КОРИСТЬ. FLEUR… Він то загадковий і ніжний, то яскравий 
і пристрасний… (ОРТ); You*nova. Стань взірцем… Замов 
косметику «Юнова» у свого Консультанта або телефонуй за 
безкоштовним номером інформаційної лінії «Фаберлік»… 
(ОРТ) – розділові. 

Як демонструють приклади нашої картотеки, абсолютна 
більшість складносурядних речень, представлені в РТ, є 
реченнями закритої структури, що характеризуються закритістю 
смислового ряду поєднуваних предикативних частин, 
діагностичним показником таких речень постає їх 
двокомпонентність [Загнітко 2001: 351]. 

Значна частина складних речень у РТ мають структуру 
безсполучникового речення з різними смисловими 
відношеннями між предикативними частинами (див. діаграма 3). 
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Діаграма 3. 
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Частотність вживання типів безсполучникових речень за 
смисловими відношеннями між частинами в окремих 

композиційних елементах РТ

РЗ З ОРТ С К

 
За структурно-семантичними ознаками предикативних 

частин та за характером синтаксичних і смислових взаємозв’язків 
цих частин складні безсполучникові речення поділяються на 
речення з однотипними частинами та речення з різнотипними 
частинами; обидва різновиди презентовані в усіх структурних 
компонентах РТ: Vitrum. «Вітрум» для здоров’ям – життя для 
тебе!... (С); Laboratories Diademine. Новинка. Рекорд у боротьбі 
зі зморшками: 1000 мікроліфтингів щодня… (ОРТ); Virginia 
slims. Гадаєш, знаєш мене? (З) Переконайся. Більше, ніж можна 
побачити… 

Щодо вираження смислових відношень, то серед 
безсполучникових речень переважають речення із зіставними, 
єднальними та поширювально-приєднувальними відношеннями 
між їхніми компонентами. РТ із такими синтаксичними 
конструкціями мають більшу силу переконання та впливу на 
споживача, містять додаткові аргументи на користь тієї чи іншої 
торгівельної марки, наприклад: Нуль в мережі – Нуль за межі. 
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(З) Відтепер БЕЗКОШТОВНО і на інших операторів. МТС. 
Оператор зв’язку; Немає Martini, немає вечірки (С); Adidas 
techfit. У будь-якому виді спорту намагайся не просто 
викластися – намагайся перевершити себе… (ОРТ) – зіставні; 
L’Oreal Paris. Дзеркальний блиск, ніжність кашеміру… (З); 
«Космо». Журнал красивих людей. Робіть покупки в «Космо» – 
одержуйте в подарунок журнал «Космоnews»… (ОРТ) – 
єднальні; Caudalie Paris. Насолоджуйтеся сонцем, наші 
виноградники Вас захистять (С); VAIO рекомендує Windows 
Vista Home Premium… Тоді новий VAIO для тебе – твій 
СТИЛЬ, твій КОЛІР, твій VAIO (ОРТ) – приєднувально-
поширювальні. 

Також серед РТ зустрілися безсполучникові речення з 
умовно-наслідковими (Купи холодильник NORD, обери свій приз! 
(С); «Активал»… «Активал» щодня – більше сил для життя! 
(С)); причиново-наслідковими (Бажання збуваються – ціни 
падають! (З) Subaru…; L’Oreal Paris Dermo-Expertise… 
Зволоження протягом 24 годин, вдвічі ніжніша – моя шкіра 
сяє від щастя! (З) ХЕППІДЕРМ…); з’ясувально-об’єктними 
відношеннями (Faberlic представляє оновлені серії кисневої 
косметики!.. Дослідження підтверджують: ефективність 
пропофола в 10 разів вище чистого вітаміну Е… (ОРТ); 
Virginia slims. Гадаєш, знаєш мене? (З) Переконайся. Більше, 
ніж можна побачити…), а також безсполучникові речення зі 
значенням пояснення (Особливості поводження з м’яким 
пивом: наливати під м’яким кутом. (ОРТ) Staropramen. 
М’який смак Праги; DIAMANT DE LA MER… Ви справді 
відчуєте друге дихання молодості: шкіра стане більш 
гладенькою, пружною та еластичною. (ОРТ) Справжня 
розкіш для шкіри). Про функціональне навантаження 
презентованих семантичних відношень між частинами 
складного речення говорилося вище. 

Звертаючи увагу на різноаспектний аналіз синтаксичних 
конструкцій, зауважимо також, що з-поміж безсполучникових 
складних речень з недиференційованим синтаксичним зв’язком, 
що функціонують у РТ, протистоять одне одному два 
формальних класи: 1) речення типізованої структури частини 
яких характеризуються певною специфічною організацією, 
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наприклад, речення з незаповненою синтаксичною позицією, що 
найчастіше передають з’ясувально-об’єктними відношення між 
частинами: Ми подумали: гармонія панує в багатьох місцях. 
(З) Чому б кухні не бути серед них? Вбудована кухня 
Electrolux…; 2) речення нетипізованої структури, тобто речення, 
частини яких позбавлені специфічної формальної організації 
[Загнітко 2001: 428], їх переважна більшість у РТ: «Test» миє, 
ти мрієш (С); Менше слів – більше «Грізлі» (С) тощо. 

Таким чином, як доводить наше дослідження, складні 
речення відзначаються низькою частотністю використання для 
оформлення усіх композиційних елементів РТ, переважно це 
складнопідрядні та безсполучникові речення, які завдяки своїй 
структурній організації та різноманітним семантичним 
відношенням послідовно підводять споживача до слідування 
порадам, настановам або вимогам рекламодавця. Подальшим 
кроком у дослідженні типології синтаксичних конструкцій на 
рівні РТ є деталізація та уточнення їхньої класифікації, зокрема 
дослідження особливостей функціонування складного 
синтаксичного цілого в РТ. Також перспективним видається 
аналіз семантичної типології синтаксичних конструкцій в 
текстах української реклами. 
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Евгения Коваленко  
Типология сложного предложения в текстах украинской 

рекламы  
Статья продолжает цикл публикаций автора, посвященных 

синтаксической организации украинских рекламных текстов. На 
уровне рекламного текста представлен комплексный и системный 
анализ сложного предложения в соответствии с коммуникативной 
установкой, соотношением высказанного в предложении с 
объективной действительностью, экспрессивной нагрузкой, 
определены особенности функционирования сложносочиненных, 
сложноподчиненных и бессоюзных сложных предложений с учетом 
свойственных каждому из них критерию анализа.  

Ключевые слова: рекламный текст, синтаксическая 
конструкция, сложное предложение, сложносочиненное предложение, 
сложноподчиненное предложение, бессоюзное предложение, 
семантико-синтаксические отношения между компонентами 
сложного предложения.  

 
Yevgeniya Kovalenko  
Typology of a compound sentence in the Ukrainian advertising texts 
The article continues the cycle of publications of author which deal 

with syntactic structure of Ukrainian advertisings texts. At the level of 
advertising text the complex and system analysis of composite sentence is 
presented after the communicative directive, correlation shown in sentence 
with objective reality, expressive loading, peculiarities of functioning of 
compound, complex and asyndetic sentences are determinated and taking 
into account criteria of analysis which peculiar for each of them.  

Keywords: advertising text, phrase, composite sentence, compound 
sentence, complex sentence, asyndetic sentence, semantic-syntactical 
relations between components of composite sentence.  
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ІНТОНАЦІЙНІ ЗАСОБИ ВИРАЖЕННЯ  

АКТУАЛЬНОГО ЧЛЕНУВАННЯ РЕЧЕННЯ 
 

У статті розглянуто явище інтонації в аспекті теорії 
актуального членування речення. Досліджується питання про 
співвідношення рівнів актуального членування і інтонації в 
сучасній українській мові. Автор робить спробу просодичного 
аналізу речення за допомогою інструментального методу. 

Ключові слова: тема, рема, інтонація. 
 
Дослідження інтонації – одне з актуальних завдань 

сучасної лінгвістики. Серед найбільш важливих аспектів 
вивчення інтонації, який і сьогодні залишається недостатньо 
висвітленим у лінгвістичній літературі, є питання про роль 
інтонації у тема-рематичному членуванні. 

Актуальність обраної теми дослідження зумовлена 
недостатньою вивченістю інтонації спонтанного мовлення та 
необхідністю отримання нових експериментальних даних, які б 
розкривали характер співвідношення просодії та актуального 
членування. 

Об’єктом дослідження стали прості двоскладні 
непоширені речення розчленованої структури. Вибір об’єкта 
продиктований тим, що він репрезентує той мінімум, на який 
можна спиратися при вивченні й аналізі актуального 
членування. 

Предметом дослідження виступають інтонаційні 
показники теми і реми. 

Метою цього дослідження є виявлення функціонального 
взаємозв’язку інтонаційних параметрів у тема-рематичній 
організації односинтагменого двочленного речення «підмет + 
присудок». 
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Зазначена мета потребує розв’язання наступних завдань: 
1) вивчення комунікативної організації двоскладного 

непоширеного висловлення за критеріями: інтонаційна 
структура, морфосинтаксична структура і актуальне 
членування; 

2) опис інтонаційної структури розповідного висловлення, 
виходячи з багатокомпонентного інтонаційного аналізу 
просодичних корелятів. 

Відповідно до поставлених завдань, у статті досліджується 
питання про співвідношення рівнів актуального членування й 
інтонації в українській мові. 

Мета і завдання дослідження зумовили вибір матеріалу. У 
якості досліджуваного матеріалу був використаний запис 
програми «Свобода слова» на телеканалі ICTV, що є зразком 
спонтанного мовлення. Відбір зразків і їх транскрибування 
відбувалися у ході перцептивного аналізу.  

Під час акустичного аналізу мовлення застосовувався 
звуковий редактор Sony Sound Forge Pro 10.0. Для отримання 
основних фізичних характеристик мовленнєвого сигналу 
(частота основного тону, амплітуди інтенсивності, час звучання) 
у кількісних мірах була використана комп’ютерна програма 
Speech analyzer 1.5, яка візуалізує мовленнєвий сигнал. 

Аналіз лінгвістичної літератури свідчить про відсутність у 
дослідницькому середовищі єдиного погляду на питання 
інтонації. Усю різноманітність трактовок інтонації можна 
об’єднати у дві основні групи. Одні дослідники ототожнюють 
інтонацію з мелодикою. Таке розуміння інтонації є поширеним в 
англійській та американській лінгвістиці (Даніель Джонс, 
О’Коннер). Інші трактують інтонацію як складне ціле, що 
складається з різних компонентів [Цеплитис 1974; Торсуева 
1978; Антипова 1984; Зиндер 1979 та ін.]. Розуміння інтонації 
як складної єдності ряду компонентів дає можливість тісно 
пов’язати дослідження цих компонентів і зробити вивчення 
зазначеного явища більш повним.  

Інтонація (від лат. intono – голосно вимовляю) – єдність 
взаємопов’язаних компонентів: мелодики, інтенсивності, 
тривалості, темпу мовлення і тембру вимови. Деякі дослідники 
включають до складу компонентів інтонації паузи. Разом з 
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наголосом інтонація утворює просодичну систему мови. З 
погляду акустики, інтонація – взаємопов’язані зміни частоти 
основного тону й інтенсивності, які розгортаються у часі 
[Лингвистический 2002: 197-198].  

Таким чином, під інтонацією слід розуміти звукову форму 
висловлення, систему модуляцій висоти, гучності й тембру 
голосу, організовану за допомогою темпу, ритму і пауз. 

Елементами інтонації є: 
1) мелодика мовлення, що виявляється в послідовних 

підвищеннях і пониженнях голосу (тону); 
2) ритм, тобто чергування наголошених і ненаголошених, 

довгих і коротких складів; 
3) фразовий і логічний наголос, що служать засобами 

виділення окремих слів чи груп слів у фразі; 
4) інтенсивність мови, тобто сила чи слабість голосу, що 

пов’язані з підсиленням чи послабленням м’язового напруження 
мовних органів; 

5) темп мови, тобто час звучання, різні види тривалості 
мовних відрізків і зупинок між ними (паузи);  

6) тембр голосу, тобто якісний і кількісний склад тонів, які 
додатково звучать при основному тоні, звукове забарвлення 
мови, що надає фразі тих чи інших емоційно-експресивних 
відтінків [Ганич 1985: 97].  

Отже, із вищесказаного можна зробити висновок про те, 
що інтонація як багатокомпонентна одиниця голосу являє собою 
набір певних елементів, які піддаються точним фізичним 
вимірюванням і, відповідно, аналізу. Інтонацію можна описати 
за допомогою акустичних параметрів, які доцільно згрупувати 
наступним чином: 

- інтенсивна група: пауза, логічний наголос, 
інтенсивність; 

- частотна група: мелодика, діапазонна висота (смуга); 
- темпоральна група: темп, емфатична довгота; 
- спектральний елемент: тембр. 
Загальна характеристика інтонації розповідного речення 

визначається, як правило, спадом тону в кінці речення, рухом 
кривої мелодійної лінії вниз, «інтонацією крапки» [Багмут 1970: 
47].  
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Основними інтонаційними контурами (ІК) речень, 
визначеними О.А. Бризгуновою [Брызгунова 1963], виступають 
7 типів інтонаційних конструкцій. Диференційною ознакою для 
всіх типів ІК є рух тону на голосному центру (висхідний або 
спадний) та співвідношення рівнів тону передцентру – центру – 
постцентру. Домінантою нашої уваги є інтонаційний ряд ІК-1. У 
предцентровій частині ІК-1 коливання тону мають 
висхідно-спадний напрямок або зосереджені у середній смузі її 
діапазону. Голосний центру вимовляється зі спадним рухом 
тону нижче рівня передцентрової частини. ІК-1 вживається при 
оповіді, у простих реченнях та в складнопідрядних реченнях з 
препозицією головної частини, синтаксично завершеною, яка 
стоїть перед підрядною. Ця інтонаційна конструкція виражає 
власне завершеність, в якій відсутнє смислове протиставлення 
або зіставлення: Колеги кивають; Я озвучував; Це замкнуте 
коло; Я поділюся; Запитання класичне.  

У ході перцептивного аналізу аудіозапису програми 
«Свобода слова» загальною тривалістю біля 6 годин нами було 
зафіксовано 23 конструкції простого двоскладного 
непоширеного речення розчленованої структури, які 
відповідають інтонаційному ряду ІК-1.  

Інтонація є одним з головних виразників актуального 
членування. Чеський лінгвіст Ф. Данеш вважав, що одна з 
первинних функцій інтонації – сигналізувати про 
співвідношення теми і реми, на участь інтонації у реалізації 
актуального членування вказували також Л.Р. Зіндер, 
Т.М. Ніколаєва, Н.Д. Свєтозарова [Светозарова 1982: 15].   

Аналіз наукової літератури показав, що основними 
фонетичними способами маркування теми і реми виступають 
використання паузи і власне просодичний спосіб, насамперед, 
зміна висоти основного тону. При цьому наявність паузи між 
темою і ремою є необов’язковим інтонаційним показником. Так, 
І.І. Ковтунова розрізняє реальну паузу і враження паузи після 
теми, яке створюється перелом тону [Ковтунова 1976]. 
Наприклад, інтонограма висловлення Я зрозумів (Мал. 1).  
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Мал. 1. 

 
Тон використовується як інтегральна просодична 

характеристика [Кодзасов 2002]. Отож, в основі протиставлення 
одиниць актуального членування лежить фонологічна опозиція 
висхідний/спадний тон. Висхідний тон, який співвідноситься з 
темою, формує маркуючу частину, вказує на незакінченість і 
включення до змісту того, що йтиме далі. Спадний тон, який 
співвідноситься з ремою, формує частину, що маркується, та 
вказує на завершеність і обірваність викладу. 

Система інтонації розглядається як ієрархічна система 
дискретних функціонально значущих тональних одиниць, 
здатних до вільної сполучуваності. Тональна одиниця 
відображає лінійну спрямованість інтонації і виражає 
відношення між двома розчленованими одиницями [Николаева 
1977]. Структурним параметром зв’язку тональних одиниць є 
інтервал «крок униз» [Цеплитис 1974]. У структурі інтонаційної 
конструкції розрізняють дві тональні одиниці, які 
співвідносяться з одиницями актуального членування (тема і 
рема) і одиницями морфосинтаксичного поділу. Нейтральній 
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тема-рематичній схемі відповідає комбінація акцентів «підйом –
спадання». Отже, спад, якщо за ним немає підйому і відсутні 
лексичні та морфологічні показники інших ілокутивних значень, 
служить надійним показником виділення реми. Наприклад, 
інтонограма речення Я закінчу (мал. 2). 

 

 
Мал. 2. 

 
Мелодичний рух тону у фразі Я закінчу починається у 

середньому регістрі для цього мовця (чоловік). Спостерігається 
висхідний рух тону першого компонента (тема) у діапазоні 
середніх частот (150, 7 – 175 Гц) з максимальним показником 
184 Гц і спадний рух тону другого компонента (рема) в 
діапазоні 168,1 – 138,0 Гц. За інтонаційною будовою це речення 
можна вважати типовим – крива основного тону має 
висхідно-спадний рух, крива інтенсивності досягає найвищого 
рівня на першому складі речення [ja], спадаючи до кінця 
речення. Час вимови рівномірний.  

Якщо кількість компонентів присудка (реми) у реченні 
більше одного (складений і складний присудок), постає питання 
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про те, де знаходиться межа між темою і ремою. Для цього 
доцільно визначити обсяг кожного з комунікативних 
компонентів речення з позиції плану вираження. Відомо, що 
обсяг комунікативного компонента – теми та реми – 
виражається вибором акцентоносія. Інструментально це можна 
визначити за допомогою показників зміни руху частоти 
основного тону. Маркером виступатиме помітне спадання тону 
на наголошеному складі, що визначатиме місце фразового 
наголосу. Наприклад, інтонограма речення Дехто намагається 
вирішити (мал. 3).  

  

 
Мал. 3. 

 
Рух основного тону на першому компоненті 

характеризується рівно-зростаючою спрямованістю в області 
наголошеного складу [де-] у діапазоні частот 150-154 Гц. Крива 
основного тону демонструє зростання на другому компоненті 
другого переднаголошеного складу [на-] (190 Гц) і різкий спад 
до 151.7 Гц на наголошеному складі [га-], сигналізуючи про 
місце фразового наголосу. Загальний інтонаційний характер за 
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частотою основного тону й інтенсивністю речення – 
висхідно-спадний.  

Отже, нейтральне бінарне членування на тему і рему 
супроводжується інтонацією розчленованості, при якій 
наголошений склад тематичної частини несе висхідний 
тональний акцент, а наголошений склад рематичної частини – 
фразовий наголос, при цьому утворюється два ритмотакти. 
Визначальним параметром фразового наголосу є спадний рух 
тону на наголошеному складі і подовження наголошеного 
голосного. Речення характеризуються висхідно-спадним 
напрямом руху основного тону й інтенсивності, причому 
інтенсивність початку речення (тема) є вершиною інтенсивності 
усього речення. Кінець речення (рема), функціонально більш 
вагомий, визначається мінімальними фізичними 
характеристиками.  
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Article considers a phenomenon of intonation in the aspect of 

communicative and syntactical utterance types. There is investigating the 
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НОМІНАЦІЯ ОСОБИ  

У КОМУНІКАТИВНО-ПРАГМАТИЧНОМУ АСПЕКТІ 
 
У статті розглянуто проблему номінації особи у 

комунікативно-прагматичному аспекті. Вісвітлення загально-
теоретичних питань грунтується на основних засадах робіт 
О.О. Потебні, Г.В. Колшанського, Н.Д. Арутюнової, О.О. Тара-
ненка, В.М. Русанівського, В.А. Чабаненка, М.І. Голянич. 

Ключові слова: номінація, комунікативна ситуація, 
денотат, сигніфікат. 

 
Проблема номінації в українському мовознавстві вперше 

була окреслена у працях О.О. Потебні, який розглядав її у межах 
процесу словотворення взагалі, його зв’язку із звуковою 
одиницею мовного спілкування. 

Мотивом для творення слова є враження, яке “мало 
повторитися кілька разів і створити асоціацію образу предмета і 
враження звука […]. Інша людина під дією такого самого 
враження від того ж предмета вимовить той самий звук” 
[Потебня 1993: 95]. Творення слова і відображення його у 
певній звуковій формі О.О. Потебня досліджував у сфері 
чуттєво-образної, асоціативної діяльності людської думки. 
Головною умовою створення слова, з погляду вченого, є 
“асоціація сприйняття предмета і звука, яка заступає 
безпосередній рефлексивний рух голосових органів таким, у 
якому вимовляння звука опосередковується його образом у 
душі” [Потебня 1993: 95]. Отже, О.О. Потебня виокремлює 
поняття предмета, реалії як необхідної умови для створення 
нового слова. 

Ідеї О.О. Потебні знайшли відображення у працях 
сучасних мовознавців (Л.О. Белей, В.М. Русанівський, 
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О.О. Тараненко, І.Я. Нестеренко, О.А. Гапченко). Дослідження 
процесу номінації здійснюється не тільки у лінгвістичному 
аспекті. Сюди залучаються також психологія, філософія, 
прагматика. З огляду на занадто широке за обсягом поняття 
номінації зупинимось на власне лінгвістичних засадах цієї 
проблеми. О.О. Тараненко визначає номінацію як 1) процес 
творення і надання назв; 2) результат цього процесу; 
3) використання цього результату в процесі мовлення. 
Відповідно до мовного оформлення номінативних одиниць 
номінація поділяється на “лексичну (разом з фразеологічною), 
словотвірну і синтаксичну” . 

Основною номінативною одиницею є слово або його 
окреме лексичне значення. До розряду номінативних засобів 
О.О. Тараненко залучає також “стійкі лексикалізовані і 
фразеологізовані словосполучення та синтаксичні конструкції, 
еквівалентні слову”, синтаксичні словосполучення та речення. 

Г.П. Колшанський виділяє три види номінації: лексичну 
(через слово і словосполучення), пропозитивну (через речення) і 
дискурсивну (через текст). 

Процес номінації Г.О. Уфімцева схематично відтворює 
формулою реалія → поняття → ім’я. Реалія являє собою 
сукупність якостей, що вичленовуються в мовних актах; поняття 
виступає як зміст імені, що об’єднує також експресивні ознаки; 
ім’я – звукоряд, розчленований у мовній свідомості відповідно 
до структури мовного коду. Явища об’єктивного ряду 
визначаються терміном денотат (типове уявлення про предмет 
реальної дійсності), а поняттєва сфера визначається як 
сигніфікат (поняття, що є відображенням суттєвих ознак одного 
предмета або класу предметів) [Уфімцева 2002: 14]. У логічному 
розумінні терміни денотат і реалія, сигніфікат і поняття є 
тотожними, бо однаковою є їх предметна і гносеологічна 
спрямованість. Традиційно мовознавство оперує співвідносними 
поняттями: значення, зміст, концепт, семантика – для 
абстрактного ряду слів; предмет, об’єкт, референт, денотат, 
реалія, ситуація – для матеріально вираженого ряду номінантів. 
Матеріальний денотат завжди перебуває у корелятивних 
відношеннях з його відображенням у значенні слова – 
сигніфікатом. Г.П. Колшанський наголошує на тому, що “аналіз 
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конкретних слів завжди має враховувати саме основне 
номінативне значення – сигніфікат, який містить суттєві ознаки 
будь-якого предмета, процесу, що не залежить від контексту”. 

Розрізняють первинну і вторинну номінації. Первинна 
номінація виражається процесом перенесення назви вже 
відомого об’єкта для найменування новопізнаного або 
новоооціненого. 

В основі вторинної номінації лежить надання об’єктові ще 
однієї назви. Це явище полягає у перенесенні одного поняття на 
інше. На думку М.Г. Шекери, у цьому процесі відображено 
розгалуження лексико-семантичної структури переносних 
значень загальновживаної лексики [Шекера 1986: 6]. Процес 
творення власних імен, на думку О.О. Тараненка, полягає в 
тому, що вони “співвідносяться з референтами не шляхом 
поняттєвого опосередкування, а прямо, і тому не закріплюють за 
собою роль позначення яких-небудь узагальнених ознак своїх 
референтів” [Тараненко 1980: 31]. Проте це не стосується 
випадків, коли автор художнього твору вживає і творить власні 
імена з прозорою етимологією, яка, контрастуючи з предметом, 
вказує конкретно або символічно на якусь його ознаку. На 
цьому наголошує Б.Г. Пришва [Пришва 1977: 81]. Основним 
інструментом вторинної номінації є художній образ, який 
зумовлює зміну семантики слова і є формою висловлення 
авторських думок. 

Мовні засоби сатири, гумору, іронії, базуючись на 
переосмисленні наявних у мові номінативних засобів, належать 
до явищ вторинної номінації, “яка завжди співвідноситься зі 
своїм означуваним опосередковано – через посередництво 
семантично опорного для даної комбінації найменування”. В 
основі вторинної номінації лежить асоціативний характер 
людського мислення. 

У праці “Из записок по теории словесности” О.О. Потебня 
першим у вітчизняному мовознавстві окреслив проблему 
вторинної номінації. Будь-яке розуміння слова є насправді 
новим його утворенням [Потебня 1976: 269]. Цю думку потім 
розвинув у своїх працях В.В. Виноградов. Він зазначав, що 
“жодна мова не в змозі висловити кожну конкретну ідею 
самостійним словом… Конкретність досвіду безмежна, ресурси 
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найбагатшої мови чітко обмежені. Мова змушена розносити 
безмежну кількість значень по різних рубриках основних 
значень” [Виноградов 1971: 15]. Традиційно під вторинною 
номінацією розуміють процес надання об’єктові ще однієї назви 
з іншою мотивованістю і з певною спеціальною метою. 
Важливим компонентом у процесі вторинної номінації є мотив, 
який виражає не весь зміст поняття, а одну з ознак, саме ту, яка 
є для більшості суб’єктів зрозумілою і найбільш важливою. На 
це звертає увагу Г.О. Уфімцева, коли зазначає, що слова є 
психофізіологічними сутностями, одягнутими у мовну форму, 
“що стали для індивіда сигналом дійсності. 

Вторинне найменування – один із чинників творення 
мовної експресії; воно є основою ряду лексичних стилістичних 
засобів – метафори, епітета, метонімії, антономазії. Художньо-
стилістичне переосмислення денотата з метою виокремлення 
певної його ознаки зумовлює цілу гаму оказіональних значень, 
що виникають в уяві індивіда унаслідок кореляції семантики 
вторинного номінатива з поняттям реальної дійсності. В основі 
процесу номінативного перейменування лежить зсув 
денотативної співвіднесеності на основі перенесення загальної 
ознаки з об’єкта первинної номінації на об’єкт вторинної 
номінації. Отже, вторинна експресивно-образна номінація 
ґрунтується на взаємозумовленості кількох денотатів та їх ознак, 
встановленні різноманітних зв’язків, що існують між ними в 
реальній дійсності або в уяві мовця. Суб’єктивне 
переосмислення мовних одиниць можна назвати картиною 
індивідуального вторинного означування. Головною її 
відмінністю від мовної картини світу є образність, а основним 
сегментом та інструментом вторинної номінації є художній 
образ, який, з одного боку, репрезентує зміни семантики слова в 
художній мові, а з другого – є формою висловлення авторських 
думок. З погляду лінгвістики, образність слова становить 
важливу ознаку самого значення, спосіб його презентації. Це – 
категорія прагматична й експресивна, спрямована на посилення 
виразності мови та впливу її на адресат. 

Слово може викликати у реципієнта позитивні або 
негативні за емоційним сприйняттям асоціативно-образні 
уявлення. Емоційно-експресивна конотація лексичного значення 
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слова зумовлена його внутрішньою формою – ознакою, що 
лежить в основі номінації при утворенні нового лексичного 
значення. 

Дослідники внутрішньої форми слова звертаються до 
засадничих положень В. фон Гумбольдта та О.О. Потебні. 

О.О. Потебня визначав внутрішню форму як особливість, 
що народжується одночасно з розумінням. Поняття внутрішньої 
форми для О.О. Потебні, який суттєво трансформував ідеї 
німецького лінгвіста-філософа В. фон Гумбольдта, є основним. 
У слові О.О. Потебня виділяє три взаємопов’язаних, 
взаємозумовлених елементи, сторони: зовнішню форму, тобто 
звукові елементи слова, зміст, який об’єктивується через звук, і 
внутрішню форму, або найближче етимологічне значення слова, 
той спосіб, яким виражається зміст. Внутрішня форма дає назву 
слову, визначає його звукове оформлення, через яке виражає 
значення слова як сукупність об’єктивних ознак. Водночас вона 
виявляє відношення між значенням і його звуковим 
оформленням. Досліджуючи структуру лексичного значення 
слова, О.О. Потебня описував денотативно-сигніфікативні семи, 
тлумачення яких без аналізу внутрішньої форми слова 
неможливе. Його теорія внутрішньої форми слова ґрунтується 
на визначенні центру образу, який є однією з ознак, що 
превалює над усіма іншими у слові. Вчений зауважував, що 
“слово, взяте в цілому, як сукупність внутрішньої форми і звука, 
є передусім засіб розуміти того, хто говорить, аперцепціювати 
зміст його думки” [Потебня 1989: 123]. 

Думки О.О. Потебні розвинені були далі в працях 
В.В. Виноградова, І.К. Білодіда, В.М. Русанівського, Т.К. Черто-
ризької, С.Я. Єрмоленко, О.С. Снітко, М.І. Голянич. 

Сучасні мовознавці, зокрема О.О. Тараненко, визначають 
внутрішню форму як “звуковий або морфемний комплекс, що з 
різним ступенем виразності розпізнається всередині звукової 
оболонки слова як її мотивувальний образ і як спосіб мотивації 
його значення”. У ширшому розумінні, В.Н. Телія визначає 
внутрішню форму як ознаку вторинних найменувань, 
“утворених шляхом переосмислення значень і функціонування 
їх у повсякденному стандарті” [Телія 1986: 7]. Здебільшого, це 
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будь-який троп, що здатний ожити в асоціативно-мовній пам’яті 
в окремих ситуаціях мовної діяльності. 

В.М. Русанівський у монографії “Структура лексичної та 
граматичної семантики” акцентує увагу на тому, що взаємодія 
об’єктивних і суб’єктивних факторів у розвитку семантики 
слова “розпочинається з індивідуального, зумовленого 
життєвим досвідом людини конотативного моменту або із 
своєрідного розуміння внутрішньої форми слова, продовжується 
в суспільному усвідомленні суб’єктивної оцінки і в розвитку 
нового мовного значення” [Русанівський 1988: 60]. 

Внутрішня форма вторинної номінації зумовлюється 
можливістю мовця самому визначати окремі ознаки предметів 
та переносити їх на об’єкт вторинної номінації. Подвійна 
репрезентація, неодноразове означування навколишньої 
дійсності зумовлюють формування великої кількості висловів, 
інтерпретацію будь-якої діяльності людини, її емоційних 
хвилювань, чуттєво-образних уявлень реального світу. 

До вторинної номінації також належать метонімічні та 
метафоричні номінації, що мають здатність давати об’єкту ще 
одну назву з іншою мотивованістю із певною спеціальною 
метою. Питання метафоричних і метонімічних номінацій 
розробляв у своїх працях О.О. Тараненко. Дослідник наголошує 
на тому, що значення будь-якої мовної одиниці “можна 
одночасно інтерпретувати двояко”, а тому “створюється 
двозначність трактування окремого значення у відповідних 
контекстах й ситуаціях, що призводить врешті-решт до 
метонімічного переносу”. Метонімічні номінації, на думку 
вченого, можуть визначити зовнішню або внутрішню 
особливість особи, її дію, характерне висловлювання, заняття 
[Тараненко 1989: 28]. На думку вченого, класична концепція 
лексичної метонімії є наслідком того, що “на власне мовному 
рівні з’являється можливість одночасно подвійної інтерпретації 
значення відповідного слова, що й сприяє його семантичному 
зсуву”. 

До найменувань, що виникають внаслідок порівняння 
предметів або явищ за певною ознакою, належить також і 
“метафора як засіб нової номінації” [Русанівський 1988: 91]. Як 
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відзначає В.М. Русанівський, метафоричне перенесення 
найменувань “найінтенсивніше виявляється в тих групах 
лексики, які позначають явища, найбільш актуальні для певного 
періоду в житті суспільства. 

Серед метафоричних найменувань розрізняють: 
1) перенесення родової форми з одного референта на інший; 
2) використання кореня або основи, що має значення особи 
однієї статі як номінація особи іншої статі; 3) суфіксальне або 
флексійне оформлення особи однієї статі для називання особи 
протилежної статі; 4) родове оформлення частин мови для 
позначення особи протилежної статі [Тараненко 1989: 121-129]. 
Якщо метафора індивідуалізує предмет, відносячи його до класу 
предметів, до якого він не належить, то метонімія індивідуалізує 
рису, що дозволяє виокремити предмет називання із загального. 
Метафорично й метонімічно організовані номінації, як 
відзначають дослідники, постійно супроводжують розвиток 
лексичної системи [Русанівський 1988: 88]. 

Проблеми метафори та метонімії постійно перебувають у 
центрі уваги дослідників. М. Довгалевський визначав метафору 
як найменування деяких предметів, що не мають власної назви 
[Довгалевський 1973: 303]. О.О. Потебня зазначав, що майже 
кожне сучасне слово є результатом метафоризації [Потебня 
1976: 203-204].  

Окремих питань загальної теорії метафори та метонімії 
торкаються у своїх працях М. Коцюбинська, Н.Д. Арутюнова, 
В.Н. Телія. 

Виявлення внутрішніх і зовнішніх зв’язків між 
предметами та явищами становить механізм творення 
порівняння. Дослідженню порівняння значну увагу приділяв 
О.О. Потебня. Учений вважав, що саме в порівнянні як процесі 
відбувається рух думки “від предмета до предмета”. У мові 
виявляються розташованими поряд ті реалії, які в дійсності є 
віддаленими і лише в художньому тексті, у сприйнятті 
письменника, а отже, й читача, вони виявляються в єдиному 
семантичному просторі, народжуючи нові значення. Зіставлення 
лексичної номінації особи і власне порівняння цієї особи з 
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іншим образом, згаданим у контексті, говорить про існування 
спільної логічної основи для них. 

В українському мовознавстві питання порівнянь в 
аспектах граматичному, стилістичному висвітлювали 
І.Л. Кучеренко, Л.В. Прокопчук, Є.І. Павленко, О.І. Тодор. 

Комплексний аналіз порівняння як структурно-
семантичного та стилістичного компонента текстів сучасної 
історичної прози здійснила у своїй дисертаційній роботі 
Л.В. Голоюх. Аналізуючи порівняння як структурно-
стилістичний компонент художньо-історичного тексту, 
дослідниця простежила формування функціонально-
семантичних полів порівнянь, а також визначила їх 
композиційну роль у текстах. Дослідники наголошують на 
сутності порівняння, в якому висловлене “виражається не 
прямо, а опосередковано – через його подібність до іншого, яке 
має бути обов’язково типовим, загальновідомим”. 

Як акт номінації порівняння передбачає зіставлення 
предметів та явищ за ступенем вияву інтенсивності ознаки в 
кожному з них. Характер асоціацій, на яких ґрунтується 
порівняння, має різні емоційно-оцінні відтінки, що 
накладаються на основне порівнюване значення об’єкта. 
Оскільки порівняння по-різному сприймається суб’єктами 
комунікації, воно викликає різні асоціації, а отже – й емоції. 
Негативні емоції викликає перш за все відповідна лексика у 
функції прямої номінації. Проте, як зазначає В.М. Русанівський, 
“можлива й непряма оцінка певних об’єктів зневаги – через 
порівняння”. 

До актів вторинної номінації належать також і перифрази. 
Питання перифрастології розробляли у своїх працях 
Л.А. Булаховський, А.П. Коваль, М.П. Коломієць, М.М. Пилин-
ський, Є.С. Регушевський, Н.М. Сологуб, О.С. Юрченко.  

За природою головного слова перифрастичних 
словосполучень перифрази є вторинними найменуваннями 
певного предмета. 

Так само, як і серед вторинних найменувань, серед 
перифраз розрізняють метафоричні та рідше – метонімічні. 
Характер таких перифраз містить у собі часто емоційну оцінку з 
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метою уникнути тавтології або замість прямої назви 
використати евфемістичну структуру. Поява перифраз 
зумовлюється ситуативним перенесенням назви за суміжністю 
чи подібністю, бажанням мовця дати предметові, речі, явищу чи 
дії певну емоційну оцінку. Порівняння займає позицію між 
метафорою та метонімією. Суть цього тропа полягає у 
порівнянні одного предмета з іншим на основі спільної для них 
ознаки. 

Як відомо, матеріальний денотат завжди корелює з його 
відображенням у значенні слова – сигніфікатом. У художньому 
тексті експресивні лексеми вторинної номінації адекватно 
передають реальні денотативні ознаки об’єкта, а експресивність 
номінації передбачувана метою авторського повідомлення та 
самим контекстом. 

Досліджуючи ономастику творів І. Франка, З.Т. Франко 
висвітлювала питання номінації осіб. На думку дослідниці, 
“антропоніми в художніх творах, як правило, забезпечують 
національну і локальну характеристики героя твору, соціальну 
чи історичну типізацію, психологічний чи інтелектуальний 
портрет”. Це є неоціненно вагомим чинником творення 
експресії твору, і, насамперед, комізму й сатиричності [Франко 
1975: 62-66]. З.Т. Франко наголошує на тому, що антропонімія в 
мовотворчості Івана Франка відіграє трояку роль: національної 
паспортизації, соціальної типізації, інтелектуальної і 
психологічної індивідуалізації. 

У зв'язку з різноплановою мовною практикою людини по-
новому аналізує експресивно-стилістичні явища 
В.А. Чабаненко. У навчальному посібнику “Стилістика 
експресивних засобів української мови”, що став продовженням 
і поглибленням монографії автора “Основи мовної експресії”, 
дослідник розмежовує поняття “експресія” та “експресивність”. 
На думку вченого, “якщо експресія – це інтенсифікація 
(збільшення, підсилення) виразності, то експресивність – це вже 
сама інтенсифікована (збільшена, підсилена) виразність, така 
психологічно й соціально мотивована властивість мовного 
знака, що деавтоматизує його сприйняття, підтримує загострену 
увагу, активізує мислення людини, викликає напругу почуттів у 
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слухача (читача)” [Чабаненко 1984: 9]. Отже, тлумачення 
терміна “експресивний” як “виразний” В.А. Чабаненко вважає 
неточним. Експресивність, внутрішньо притаманну мовній 
одиниці, яка є постійною і невід’ємною ознакою за будь-яких 
ситуативно-контекстуальних умов, дослідник визначає як 
інгерентну. Адгерентною експресивністю він називає таку 
інтенсифіковану виразність мовного знака, яка набувається 
лише в певній мовній ситуації, лише в певному лінгвальному 
контексті. Тобто В.А. Чабаненко виокремлює експресивність 
первинну – традиційно-усталену виразність мовних утворень, 
які входять до основного лінгвостилістичного фонду мови, а 
також експресивність вторинну: “Похідна (вторинна) 
експресивність накладається на базову (первинну), вона постає в 
результаті строгої функціонально-ситуативної обумовленості та 
певного структурно-семантичного оновлення мовного засобу” 
[Чабаненко 1984: 12]. За ступенем експресивності дослідник 
розрізняє слабку, помірну, значну експресивність. 
Запропонований поділ дещо умовний, “оскільки за певних 
обставин, здавалося б, ординарний мовний елемент, 
мобілізувавши всі свої додаткові значення та потенційні 
підтексти, нараз може зробитися дуже виразним; і навпаки, 
здавалося б, екстраординарний у лінгвістичному відношенні 
мовний елемент може втратити свою силу, знебарвитися”. 
Експресивні можливості семантичних варіантів слова 
розглядаються в аспекті різних значень полісемічної лексеми. 
В.А. Чабаненко зауважує, що вони виникають під дією фактора 
логічної мотивованості, тобто внаслідок осмислення мовцем 
раціональності семантичного зв'язку між двома чи кількома 
явищами об’єктивної дійсності, які мають подібні, або 
аналогічні ознаки. Найчастіше для досягнення зовнішньої 
експресивності в семантичних варіантах слів використовують 
логіко-ситуативне зіткнення головного варіанта з другорядним. 

Аналізуючи експресивні явища сучасної української мови 
у світлі проблеми мовної норми, В.А. Чабаненко наголошує, що 
“всяке відхилення від норми сприймається тим, хто нею володіє, 
як експресивне” [Чабаненко 1984: 188]. Дослідник зауважує, що 
“ступінь експресивності свідомих відступів від норми у різних 
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формах сучасної української мови різний: у писемній формі він 
мусить бути вищим, аніж в усній, оскільки в письмовому 
(друкованому) тексті аномалія помітніша, на ній довше 
затримується читачева увага, вона має більше шансів на 
естетичне осмислення й соціальну оцінку” . 

Проблемі використання оцінної лексики приділяє увагу 
В.М. Русанівський у монографії “У слові – вічність” . 
Досліджуючи мову творів Т.Г. Шевченка, вчений розподіляє 
лексику позитивної та негативної оцінки на “пов’язану з 
поняттями (позитивно й негативно оцінюваними), які 
викликають у поета співчуття, і пов’язану з поняттями, що 
породжують їх несприйняття і повний осуд” [Русанівський 
2002: 220]. Як приклади у монографії подаються оцінні 
синонімічні ряди, до яких часто залучаються й лайливі слова. 
Лайливі слова – одна із груп експресивної лексики, яка 
здебільшого має у словниках відповідну ремарку “лайливе”. 
Такі слова перебувають поза межами літературної мови. Вони 
властиві розмовному і просторічному мовленню, вживаються з 
метою образити людину, викликати негативні почуття, завдати 
моральної шкоди. Такий комунікативно-прагматичний аспект 
інвективних лексем зумовлює важливість емоційної інформації 
порівняно з поняттєво-денотатною. 

Не існує єдиного підходу до лайливої лексики. У 
словниках вона інтерпретується по-різному: виявляється або як 
характерна ознака окремого значення, або фіксується через 
відтінок, чи окреслюється як особливість уживання слова. 

Вживання лайливих і зневажливих слів фіксуємо в 
ситуаціях негативної комунікації. Експресивна негативна оцінка 
представлена тут набором мовних актів із загальною інтенцією 
“приниження”. У поняттєвому аспекті простір негативної 
комунікації являє собою лексико-семантичне поле, яке 
об’єднується навколо архісеми “лайка”. Мовні репрезентації цієї 
семи дозволяють залучити до лексико-семантичного поля 
негативної комунікації стилістично марковані назви осіб – 
учасників конфліктних комунікативних ситуацій. 

На сьогодні немає чіткого визначення номінативної 
функції лайливих слів. Одні дослідники вважають, що слова зі 
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значенням лайливості не просто виражають оцінку, а 
використовуються з метою образити, принизити особу. Проте 
Н.Д. Арутюнова у складі лайливої лексики виділяє дві підгрупи: 
1) слова, які містять інформацію не про означуваний предмет, а 
про предмет чи особу, стосовно яких вони вживаються як лайка; 
2) назви осіб, семантика яких містить мотивацію лайливості у 
вигляді вказівки на негативні якості предмета чи особи 
[Арутюнова 1980: 10]. 

Взагалі лайка у функції номінації виявляє високий ступінь 
негативної експресії. У просторі негативної комунікації лайка як 
назва учасника певної конфліктної ситуації є 
опредметнюванням партнера комунікації. Отже, ця група 
лексики підкреслює внутрішню особливість номінації, оскільки 
характеризує певні виділені ознаки потенційного референта. 
Такі назви завжди адгерентно експресивні. 

Отже, номінативна функція охоплює не лише лексичні 
одиниці, а й словосполучення, фразеологізми, речення, які 
мають здатність номінувати денотат, в емоційно-оцінній формі 
зображувати типові явища, ситуації. Терміном номінація 
позначають і результат процесу номінації – значущу мовну 
одиницю. Проблема номінацій в ономасіологічному й 
семасіологічному плані завжди привертала увагу дослідників. 
До явища номінації осіб як предмета лінгвостилістичного 
аналізу зверталися українські й російські мовознавці. 
Дослідники, зокрема, звертали увагу на семантику номінацій 
осіб у сатирично-гумористичних творах, де об’єктом 
зображення є моделювання негативних комунікативних 
ситуацій. 
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ЕСТЕТИКА БУДОВИ РЕЧЕНЬ  

У ВІРШОВОМУ МОВЛЕННІ ВАСИЛЯ СТУСА 
 

У статті досліджуються тенденції індивідуального 
синтаксису поезій Василя Стуса: структурні типи речень, 
синтаксична організація словосполучень та їх стилістична роль 
у тексті; розглядаються іменні сполуки як репрезентанти 
«стилю називання»; вивчаються синтаксичні атрибути 
народнопоетичного мовлення та інтонація як синтаксично-
інтонаційний виразник художнього твору. 

Ключові слова: віршовий синтаксис, синтаксична манера, 
речення, мовна естетика. 
 

При розгляді синтаксичної картини поетики Василя Стуса 
найголовнішим постає з’ясування естетичної значущості 
синтаксичних характеристик тексту. Основними параметрами 
речення, які беруть на себе додаткову функцію актуалізації, 
виступають: 1) довжина речення; 2) структура речення; 
3) пунктуаційне оформлення; 4) обсяг інформативної 
достатності речення [Загнітко 1998]. 

Синтаксичний рівень поетичних творів автора 
відзначається надзвичайно широким спектром речень за 
будовою: від коротких (до 10 слів), середніх (до 30 слів) до 
довгих (до 60 слів) речень. Часто у мовленні поета трапляються 
короткі речення діалогічного характеру, окличні, питальні 
одночленні і двочленні. Наприклад: 

Лжива ладо! Швартуйся до берега, 
Де собака, халат і тапочки. 
Розірвеш? Розметеш? – Ущент? 
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На лахміття? У клоччя? В друзки? 
Обійдеться. Аби з очей –  
То й із серця зникають друзі (Кр: 223) 

Структурні типи коротких речень у поетиці В. Стуса дуже 
різноманітні. Здебільшого вони відтворюють пристрасні 
інтонації, той інтимно-ліричний чи ораторсько-публіцистичний 
тон, який звучить поряд із філософсько-медитаційними 
роздумами. Показово, що такі короткі речення межують у тексті 
з ускладненими, розгорненими, які об’єднують кілька строф. 
Середні та довгі речення у мовленні В. Стуса рідко 
відзначаються чіткою синтаксичною організацією, формуванням 
паралельних синтаксичних залежностей. Здебільшого це 
астрофічні, “білі” вірші, пор.: Уже тоді, коли, пірнувши в ліс,/ 
ти пив пожадно тугу прикарпатську,/ востаннє причащаючись 
його/ правікової чужості, що склиться/ і не пускає ближче, вже 
тоді,/ коли, сягнувши урвища стрімкого,/ тримаючись оклялими 
руками/ за голе корневище, вже тоді,/ посовгнувшись по 
глеюватих надовбах,/ колючим тремом бралася нога/ і терпло 
серце… (П-1: 59-60). 

Синтаксисові В. Стуса загалом властиві короткі речення, 
різновиди яких особливо показові для його індивідуального 
стилю. Вони марковані почуттєвим струменем членування 
мовного потоку. Такий струмінь відмінний від тональності, 
створеної короткими, окличними реченнями. Наприклад: 

Не спіши.  
Постій. І упокорся. І дивись  
душею, вкрай ізвомпленою, далі – … 
Сон. І ночі ніч. 
І темінь тьми. І голосіння тиші… (ЧТ: 106). 

Ця риса синтаксичного розчленування, розірваності фрази 
у Стусовій поезії може бути пояснена загальними тенденціями 
індивідуального синтаксису: у віршах митця часто відділяються 
і переносяться в окреме речення чи в іншу частину складного 
речення означення (розгорнені і нерозгорнені), роз’єднуються 
підмет і присудок. 

Для поезії взагалі характерна довільність розташування 
іменника-підмета та дієслова-присудка. Часто підмет 
залишається на початку вірша, а всі наступні речення 
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вживаються без нього. Ця свобода розташування зумовлюється 
тісним зв’язком одиниць вірша як єдиного композиційного 
цілого, конденсацією синтаксичних зв’язків, які переходять 
межі речень, строф. Наприклад:  

О, скільки слів неначе поторочі! 
І всі повз мене, ніби кулі, б’ють, 
і всі живу мою минають суть, 
а тільки строчать, строчать, строчать, строчать  

(ЧТ: 21). 
Помітною є стильова вага “телеграфного” стилю, що 

пов’язана з тенденціями синтаксичної організації 
словосполучень – формуванням сурядних конструкцій із 
нерозгорненими залежними членами. Перелік називних речень 
має різну стилістичну роль – одні з них відтворюють стиль 
розповіді, яку потрібно передати в чиємусь сприйнятті як 
уривки думок. Наприклад: 

Бетговен. Добрий маг. Пречистий 
четвер. Пречистий тлум чекань. 
Поразка. Усмішка. Поразка. 
Метал надій. Тонкоголосить 
одвертий біль. Яка докука! (П-1: 91). 

Односкладні, називні речення марковані у мові В. Стуса 
функцією ремарок: Ти ще на лезі самопрочування,/ на пласі 
спогадів-передчуттів/ блаженного кінця, котрий значили/ іще 
до тебе. Коло. Спокій. Край (ЧТ: 145). Загальне враження 
синтаксичної ритмічності, повторюваності, відрубності, 
лаконічності поетичного мовлення В. Стуса створюється і 
нерозгорненими дієслівними конструкціями: Скресає далина…/ 
Пливуть і думи й хмари…/ Пий голубе вино! (Кр: 202). 
Інтонаційна структура коротких одночленних речень В. Стуса є 
особливою. Вірші з такими конструкціями побудовані на 
інформативно-розповідній, позначеній зовнішньою 
об’єктивністю, манері оповіді. Своєрідність почуттєвої 
домінанти Стусового вірша полягає в тому, що всю поетичну 
напругу, зворушеність поет передає в зовнішній стриманості 
оповіді, у “телеграфному” ритмі відрубного синтаксичного 
членування. 
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Особливої художньої ваги у поетичному мовленні 
В. Стуса набувають цілісні ряди одноструктурних речень, 
здебільшого називних, що здатні відтворювати кадрову 
динаміку сприйнятого і водночас подавати широку панораму 
тла перебігу наступних дій. Як правило, речення такого типу 
функціонують на початку твору, готуючи увагу читача та 
концентруючи його естетико-емоційний стан. Наприклад: 

Небо. Кручі. Провалля. Вода. 
Сонце. Чайки. Високі хвилі 
поглинає загусла даль. 
Ми – рибалки спочилі (ЗД: 135). 

Для синтаксису поезії В. Стуса характерним є стиль 
називання – гіпертрофія субстантиву, яку деякі дослідники 
схильні вважати основною рисою віршового поетичного 
мовлення, оскільки “зв’язаність, дієслівність, керування – ці 
ознаки не властиві поезії, для неї характерна гіпертрофія 
субстантиву, вигуку, займенника і категорій суб’єктивізації” 
[Мистрик 1967: 46]. Якщо під стилем називання розуміти 
особливі функції іменних сполук у віршовому мовленні, 
зокрема формування лаконічних називних речень, двочленних 
речень із іменною сполукою в ролі присудкової групи, вживання 
відокремлених поширених і непоширених прикладок, широке 
використання називного уявлення, то з цього погляду треба 
визнати слушною думку Й. Мистрика щодо гіпертрофії 
субстантиву в поетичному віршовому мовленні. 

Такі іменні сполуки, як репрезентанти особливого стилю 
називання, постають характерними для індивідуального стилю 
В. Стуса, оскільки тут наявні перехідні типи між одночленними 
(називними) та двочленними реченнями. Останні є 
характерними для більшості поетичних збірок автора. 

У ролі перехідних конструкцій (від одночленних до 
двочленних і навпаки) часто виступають іменниково-
прийменникові групи, пор.: А я стремлю в промінний дім./ Світ – 
наді мною й підо мною,/ і я – під світом і над ним (П-2: 59); Так – 
попід зорями. Так – попід сни./ Так – попід дріт, попід грім 
навіжений/ розпроклятущий свій, благословенний/ шлях на 
останнім узвозі – збагни (П-1: 139). 
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Стиль В. Стуса активізує двоскладні прості речення, 
стилістична роль яких у тексті близька до функції простого 
називання. Наприклад: 

Глухо в сні колотиться ставок, 
ошалілі тріпаються сови, 
і німує безголосий мрок, 
і лютує розпач безголовий (ЗД: 74). 

Подібні синтаксичні конструкції створюють виразний 
ритмо-інтонаційний малюнок вірша, формують спокійний тон 
ліричної розповіді. 

“Показником структурної організації віршового 
синтаксису, – говорить С. Єрмоленко, – є функціонування 
розгорнених і нерозгорнених однорідних присудків. Нанизувані 
присудкові (дієслівні) ряди служать виразною синтаксичною 
основою для створення стилістичної фігури градації” 
[Єрмоленко 1969: 79]. Нанизування нерозгорнених дієслів, так 
само як і формування однорідних іменникових рядів, тяжіння до 
парцельованих конструкцій зумовлює індивідуальний 
ритмічний лад віршового мовлення В. Стуса, що повертає нас до 
думки Ю. Шереха [Шерех 1993] про експресіоністичні витоки 
творчості письменника, “ступеньованість” його вражень і 
почуттів, пор.: Іди. Минай знайомі переброди/ і повертайся. 
Довжись. Сатаній,/ як вівериця в коліщаті (ЧТ: 95). 

Поширеними в дискурсі поета є фрази, що заповнюють 
попередній рядок, а завершуються на початку наступного, пор.: 
там молодість дібровою блукає,/ з болотяного виквіту букет/ 
збираючи. І не спіши вперед…(П-1: 82). Трапляється також 
фраза, розпочата в кінці першого рядка, яка повністю заповнює 
наступний, пор.: Тепер/ кажу я: смерте, я до тебе звик (П-2: 
66), та фраза, розпочата в кінці першого рядка, яка завершується 
на початку наступного, що посилює експресію поетичного 
мовлення, пор.: Збоку стань. І не/ натужся. Свідком будь. 
Питливим свідком (П-2: 67). 

Шукаючи нових поетичних нюансів, В. Стус вдається і до 
рідкісного в українській версифікаційній практиці складового 
енжамбеману – перенесення складу в наступний рядок із його 
повторенням або без нього, пор.: І заіржали коні. Же- / ребі коні 
воронії/ покірні шиї клонять вниз (П-1: 185); Лиш модрини 
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гудуть, гудуть мо-/ дрини,/ а вітри лекалами хуг- / піють (П-2: 
17) (усього в аналізованих поетичних збірках автора 
нараховуємо 32 твори із використанням цього прийому). 

Митець естетизує такі синтаксичні атрибути 
народнопоетичного мовлення:  

1) заперечні порівняльні конструкції: Золота Україно – 
моя/ ти не край, не вітчизна/ ти як смертна трутизна/ 
наймертвіша мертвизна…(П-2: 265); І не море – ставковé багно 
то,/ і не гуси – ворони важкі…(П-2: 262), які допомагають 
динамізувати ситуацію напруженого композиційного 
драматизму; 

2) неповні односкладні речення з пропущеною дієслівною 
зв’язкою, в основі яких лежить антитеза: Що не рядок – то день 
життя./ Що не строфа – то два (ЧТ: 51);  

3) сталі фольклорні вирази: Уперед піду – / вогню не мину,/ 
а назад піду – / загину (П-2: 8);  

4) емоційно-експресивно навантажені дієслова-присудки, 
запозичені з народного мовлення, пор.: самота самотньо/ ще 
жде-пожде (ЧТ: 144);  

5) демінутивні (пестливо-здрібнілі) форми іменників і 
прислівників, що несуть на собі відбиток уснопоетичної стихії, 
народної пісенності та виступають як носії почуттєвого світу, 
пор.: Вхопився обома руками/ За хвилю: хвиленько, неси/ Мене 
поволеньки, неси/ на гострий прибережний камінь (Кр: 202). 

Часом синтаксис В. Стуса тяжіє до різкого відрубного 
ритму, за яким стоїть перехід від двочленних поширених речень 
до одночленних, називних, до нанизування відокремлених 
іменних сполук. Напр.: Яка любов! Минула ціла вічність,/ як я 
любив (ЗД: 61); Докучило! Нема мені вітчизни (П-2: 79); Не 
заслужив./ Ані прощення. Ні чемної/ Відмови – анічогісінько! 
(Кр: 216). Л. Клеменсевич називає одночленні речення, які 
функціонують у тексті як виразники почуттєвої домінанти, 
“рівноцінниками речень” [Klemensiewicz 1961]. Спираючись на 
цю тезу, до останніх ми зараховуємо й відокремлені члени 
речень: А я дерусь – з щовба на щовб – увись – / куди мої дороги 
простяглись… (ЧТ: 185). 

У поетичних текстах автора почуттєва домінанта 
відтворюється по-різному: залежно від вибраних типів речень-
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рівноцінників, від того, який стилістичний струмінь ліг в основу 
синтаксичної організації вірша. Так, наприклад, конструкції 
діалогічного характеру не тільки вводять усно-розмовний 
елемент в індивідуальне мовлення В. Стуса (пор.: Тобі не 
йметься?/ Надієшся на сили віщі?/ На арифметику чекань?/ – 
На небі ні хмарини./ – Глянь – / надворі мов з відра періщить 
(ВЦ: 191)), але й нерідко набувають у ньому, завдяки фігурам 
синтаксичного паралелізму, відповідної інтонаційної 
композиції, забарвлення ораторського стилю, пор.: Займанщино 
пекельна! Де не скинь/ страпатим оком – то охлялі надра,/ то 
рідний край – пантрує звідусюди… (П-1: 63). 

Спостерігаючи різний вияв почуттєвої домінанти в 
індивідуальному поетичному стилі В. Стуса, зауважимо, що 
поряд із синтаксичними засобами (варіації словорозташування, 
функції рівноцінників речень, засоби нагнітання однорідних 
елементів тощо) її створюють і синтаксично-інтонаційні 
виразники стилю – розповідна, питальна та оклична інтонації. 

Стилістична роль окличної інтонації у Стусовій поетиці є 
неоднаковою. Створюючи виразний почуттєвий струмінь у 
ліричному мовленні, окличні інтонації передають і прямий 
заклик-звертання (пор.: Радій, душе! Допоки хуга зла/ і поки 
свище снігова пороша… (П-1: 175)), поєднаний часто з роллю 
підсильних часток, вигуків (Скільки в небі голубого снігопаду!/ 
Олив’яного!/ Оглухлого! (ЗД: 95); Як тихо на землі! Як тихо! І як 
нестерпно – без небес! (П-1: 36)), і схвильовано-притишений 
ліричний монолог, в якому трагедійні ноти передаються не 
відкритим звучанням окличної інтонації, а приглушеною 
мелодією ліричної оповіді (Бідне серце!/ Як воно дико б’ється/ 
на останньому перегоні/ між Ясинуватою і Донецьком!/ Як 
воно перераховує оглухлі стики! (ЗД: 1121)). 

В індивідуальному стилі митця помітну роль відіграють 
питально-відповідні конструкції, за допомогою яких теж 
досягається пристрасність, емоційність віршового мовлення, 
створюється враження усно-розмовних інтонацій: Вдатися до 
втечі?/ Стежину власну поспіхом згорнуть?/ Ні. Вистояти. 
Вистояти. Ні (П-2: 55); Така далека моя родина, така далека,/ і 
що робити, коли стомила юга і спека?/ І що робити, як так 
марудно у цьому світі?/ У необжитім?.. (ЗД: 109). 
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Найтиповішою для ліричного вірша письменника є така 
композиційна єдність, у якій поєднуються, взаємодіють, 
перетворюються синтаксичні конструкції з різних джерел 
(писемно-літературного, народнопоетичного, усно-розмовного), 
викликаючи синтез філософсько-медитаційної, усно-розмовної, 
народнопоетичної, публіцистично-деклараційної тональностей 
(поезії “Мумія”, “Доброго ранку”, “Здається, нас ніколи не 
було”, “Скит Манявський”, “Гей, яром-долиною” та ін.). 
Провідна мелодія віршового мовлення В. Стуса народжується в 
ліричних філософських роздумах, у щирому й піднесеному тоні 
його звертання до читача. 

На звертанні до другої особи побудована переважна 
більшість ліричних творів автора: Обабіч дзеркала. А ти на 
холоді/ на непроникному (П-2: 272), А ти – відбув. І вже – тебе 
нема./ Ти тільки сон…(П-2: 261), що відбиває таку специфіку 
лірики митця, як імперативність його вислову. Тип ліричного 
монологу В. Стуса формується також як вираження думок та 
почуттів від першої особи (Я блукав містом своєї юності,/ 
марно відшукуючи в нових кварталах/ вчорашні споруди… (ВЦ: 
193), Я марно вчив граматику кохання,/ граматику гріховних губ 
твоїх… (ЗД: 113)), рідше – як розповідь про третю особу (Вона 
заслухана у себе,/ Їй чути порухи дитини… (ЗД: 119), Вони 
сидять за столом,/ поклавши перед себе жилаві руки…(ВЦ: 
164)). 

“Прагнення бути й лишатися мужнім визначило навіть 
графічні особливості Стусівських поезій” [Шерех 1993: 250], – 
відзначає Ю. Шерех. І, справді, автор ігнорує правило 
розпочинати новий рядок з великої букви, вживати коми між 
однорідними частинами речення, при звертанні, ніби 
“підкреслюючи вищість змістових рядків над інерцією вірша” 
[Там само] (напр., вірш “мов вигорілий терикон, земля” 
починається з малої літери). 

Графічною особливістю поетичних творів автора є також 
сходинки (драбинка) – членування віршового рядка на окремі 
ритмічно-інтонаційні та експресивно-смислові фрагменти з 
метою увиразнення поетичного мовлення. Головною 
естетичною цінністю такої будови рядків є надання окремим 
словам чи групам слів найбільшої самостійного інтонування, 
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фразовості, що можна розглядати як допоміжний пунктуаційний 
засіб, який доповнює логічне членування віршового рядка 
емоційним. Наприклад: 

Та дорога, 
та скрадна, що за перевал 
угорнулась 
мороком непам’яті. 
Але Ти, Ти – 
пробуваєш, як Дівич-Дух 
і тремтиш, наче Спах-Сльоза, 
як пелюстка на кайданах –  
рожевієш.  
Це і є. 
Це і є, задля чого жив… (П-2: 15). 

Високоорганізований синтаксис вірша В. Стуса розкриває 
широкі можливості для створення різних тональностей 
ліричного мовлення – від народнопісенних до декламаційно-
публіцистичних, від усно-розмовних до елегійних філософсько-
медитаційних. 

Синтаксична манера В. Стуса постає глибоко традиційною 
та суто національною. Її основу становлять загальнонаціональні 
зразки літературно кодифікованого конструювання реченнєвих 
структур, переходів від одного типу речень до інших. Водночас 
автор прагне до нашарувань на загальноприйняті зразки власне-
авторських, оказіональних, що несуть додаткові експресивні, 
композиційні, тематичні завдання. Так, випадкові паронімічні 
подібності набувають у поетичному тексті В. Стуса значення 
оказіональних асоціативних зв’язків, витворюючи несподіваний 
ефект, що може давати певну естетичну насолоду. 

Не вдаючись до наслідування Шевченкової поетичної 
структури загалом, поет підсвідомо прагне до ототожнення своєї 
віри, стійкості, світобачення зі світобаченням Т. Шевченка. 
Відчуваючи глибоку внутрішню єдність, духовний зв’язок із 
Т. Шевченком та гостро заперечуючи при цьому примітивне 
наслідування шевченківських форм, В. Стус прагне до 
впровадження нових форм та образів, нової оркестровки слова. 

До традиційно використовуваних прийомів напруження 
думки в поетиці В. Стуса належать інверсія, хіазм, концентрація 
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формальних ускладнювачів простого речення, еліпсація, 
парцеляція речення. Еліптичні конструкції, маючи високу 
акцентну, інтонаційну та смислову концентрацію, зумовлену 
різким скороченням довжини речення, реалізують авторську 
модальність, не допускаючи варіативності, чітко й суворо 
спрямовуючи читацьку реакцію. 

Засобом експресивного синтаксису виступають у 
поетичному мовленні В. Стуса сегментовані та парцельовані 
речення. Розчленованість думки на кілька виразних частин, 
винесення в називний уявлення акцентованого поняття викликає 
стилістичний ефект піднесено-урочистого, пристрасного 
мовлення, сприяє витворенню особливої естетичної категорії – 
категорії піднесеного. Функціонування таких конструкцій у 
поетичному синтаксисі підтримується тенденціями розвитку 
синтаксичного стилю, а в ширшому плані – тенденціями 
розвитку синтаксичної будови сучасного літературного 
мовлення, яке вбирає в себе живі конструкції усного мовлення. 

В. Стус трактує пунктуацію як вагомий елемент 
членування та увиразнення синтаксису. У зв’язку з цим у 
поетиці автора значущим постає нерегулярне застосування 
пунктуаційних засобів, що робить межі речення плинними, 
переплетеними, створює ефект “переливання” речення в 
речення. У періодах деяких віршів взагалі немає жодного 
пунктуаційного знака, що, справді, ніби зливає частини речень в 
єдине ціле. Наприклад: 

Як хочеться – вмерти! 
Зайти непомітно 
за грань сподівання 
за обрій нестерпу 
за мури покори 
за ґрати шаленства 
за лють – огорожі 
за лози волань 
шпичаки навіженства 
аби розплататись 
в снігах безшелесних… (П-1: 72). 

Для авторського стилю В. Стуса властивим є широке 
використання вставлених конструкцій, які поширюють 
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внутрішньо-реченнєву інформаційну насиченість, зумовлюючи 
естетику внутрішньо-реченнєвих відцентрових тенденцій (вірші 
“Тиха ніч, і місячно”, “З гіркотою…”). 

Особливої ваги у синтаксисі автора набувають 
конструкції, в яких позиція предиката заповнена інфінітивом, 
що за своїм виявом є потенційно модальним, і саме це постає 
основним у його вияві. 

До домінувальних ознак поетичного синтаксису В. Стуса 
відносимо також імперативну семантику, оскільки саме через 
ряди форм наказового способу поет передає своє творче кредо і 
таким чином включає в його вияв адресата, передбачаючи 
співвияв його активності (вірші “Оптимістичне”, “Не одлюби 
свою тривогу ранню…”, “Дерева вітром підбиті”, “У тридцять 
літ ти тільки народився” та ін.). 

У синтаксисі письменника посиленим естетичним засобом 
є окличні, питальні та питально-риторичні речення, в яких 
сконденсовано енергію слова й думки митця, рівень його 
емоційності, екстатичності. 

Таким чином, джерелами формування поетичного 
синтаксису В. Стуса виступають: 1) писемно-літературна 
традиція, що зумовлює розвиток й активну взаємодію усіх 
стилів літературної мови; 2) усно-розмовне мовлення як 
джерело природних розмовних інтонацій, діалогічних структур, 
експресивних конструкцій; 3) народнопоетичне мовлення з 
усталеними синтаксичними фігурами. 

Мовна естетика поезії В. Стуса відтворює багатий 
асоціативний світ, використання значного потенціалу 
синтаксису української мови, можливості створення свіжих 
модифікацій сталих зразків творення речення, художньо 
виважених переходів від коротких до довгих речень, 
модифікації будови речень з метою актуалізації тих чи інших 
слів та словосполучень, що вповні відбиває синтаксичну 
картину автора. 
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Умовні скорочення: 

 
ЗД – збірка “Зимові дерева” 
ВЦ – збірка “Веселий цвинтар” 
Кр – збірка “Круговерть” 
ЧТ – збірка “Час творчості” 
П-1 – збірка “Палімпсести”, книга 1 
П-2 – збірка “Палімпсести”, книга 2 
 
Леся Олифиренко 
Эстетика строения предложений в стихотворной речи Василия 

Стуса 
В статье исследуются тенденции индивидуального синтаксиса 

поэзий Василия Стуса: структурные типы предложений, 
синтаксическая организация словосочетаний и их стилистическая 
роль в тексте; рассматриваются именные соединения как 
представители "стиля названия"; изучаются синтаксические 
атрибуты народнопоэтичного речи и интонация как синтаксически-
интонационный выразитель художественного произведения. 

Ключевые слова: стихотворный синтаксис, синтаксическая 
манера, предложение, языковая эстетика. 

 
Lesya Olifirenko 
Еsthetics of sentences structure in the written in Vasyl Stus’ verse 

speech  
In the paper tendencies of Vasyl Stus’ individual syntax in poetry has 

been analyzed. Structural types of sentences, the phrase syntactic structure 
and their stylistic role in the text, the syntactic attributes of poetic folk 
discourse, and the expressive function of intonation in an art work have 
been studied. 

Keywоrds: verse syntax, syntactic style, sentence, language esthetic.
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ЗАСОБИ ВИРАЖЕННЯ ПИТАЛЬНОСТІ 

 
У статті проаналізовано морфологічні та 

неморфологічні засоби вираження питальності, з’ясовано їхню 
роль та функції у питальному реченні, досліджено різновиди 
морфологічних засобів вираження питальності: займенники, 
прислівники, частки, сполучники. 

Ключові слова: речення, питальне речення, інтонація, 
займенники, прислівники, частки, сполучники. 

 
Питальність розглядаеться нами як категорія, сформована 

граматичними, лексичними, лексико-граматичними та іншими 
елементами мови для вираження запиту про невідоме. Отже, у 
дослідженні питальності значну роль відіграють засоби 
вираження цієї категорії. В українському мовознавстві проблема 
вивчення засобів вираження питальності є не достатньо 
розкритою і має багато суперечливих моментів, одним з 
головних свідчень чого і постає наявність досліджень лише 
окремих аспектів проблеми, що розкриває перед нами певні 
перспективи у подальшій роботі над проблемою та мотивує 
актуальність нашого дослідження.  

Отже, об’єктом нашого дослідження є засоби вираження 
категорії питальності, а метою роботи постає аналіз фонетичних 
і морфологічних засобів вираження питальності та їх роль у 
реалізації питальної семантики речення.  

Питальні речення слугують для отримання інформації, 
спонукають співрозмовника дати відповідь. Мовець хоче 
встановити реальність чи нереальність загального змісту 
речення, одержати знання щодо предмета думки. Питальна 
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семантика речення в сучасній українській мові виражається 
інтонацією і морфологічними засобами.  

Для всіх питальних речень головним і обов’язковим 
показником питальності є інтонація. Інтонація може мати такі 
параметри, як інтенсивність, тон, час звучання, що вирізняють 
ядро питального речення. Як зазначає А.Й. Багмут, у підвищенні 
тону та інтенсивності звучання реалізується логічний наголос, 
яким визначається ядро висловлювання [Багмут 1991: 21]. 
Ступінь напруження наголосу залежить від емоційно-смислової 
ваги того або іншого виділеного мовцем елемента речення. 
Логічний центр питального речення може змінюватися залежно 
від того, на яке слово спрямована увага мовця, при цьому 
порядок слів залишається без змін: Сьогодні відбудеться 
концерт?; Сьогодні відбудеться концерт?; Сьогодні 
відбудеться концерт? Залежно від позиції слова з логічним 
наголосом інтонація в питальному реченні поділяється на три 
види: висхідна, спадна і висхідно-спадна. 

Висхідна інтонація притаманна тим реченням, в яких 
слово з логічним наголосом міститься в кінці речення. Часто 
такий вид інтонації мають займенникові питальні речення, в 
яких логічний наголос падає на дієслово-присудок: Чого б тобі 
й їхати з Виговським вдвох в таку далечінь? (І. Нечуй-
Левицький: 314). Такі питальні речення передбачають часткову 
обізнаність мовця. 

Якщо слово з логічним наголосом розташовується 
всередині питального речення, тоді для такого питання 
характерна висхідно-спадна або висхідно-нисхідна інтонація: 
Оце вас такого в школі вчили? (О. Гончар: 97). 

Спадна або нисхідна інтонація наявна в тих реченнях, в 
яких логічно наголошеним є перше слово. При цьому слово з 
логічним наголосом буде вимовлятися на максимально 
високому тональному та динамічному рівні: «…І навіщо я 
покинула рідний край? Навіщо я послухала пані Суфчинської?…» 
(І. Нечуй-Левицький: 183). І.П. Распопов вказує, що нисхідна 
інтонація питального речення відрізняється від нисхідної 
інтонації розповідного речення дуже високим тоном [Распопов 
1958: 35]. 

 145



Власне питальна інтонація може ускладнюватися різними 
відтінками емоційного забарвлення: здивування, засмучення, 
збудження, радості та інші: І хіба я один такий? Людина – 
звучить гордо? Це наш чинодер Лобода звучить гордо? Ха-ха! 
(О. Гончар: 67) 

У займенниковому питальному реченні логічний наголос 
падає на питальне слово, виражене займенником або іншою 
частиною мови. Незайменникове питальне речення передбачає 
відповідь з інформацією, що підтверджує або заперечує 
запитувані факти: – Оплати досить? (О. Гончар: 27). 

Відмінність і виразність інтонації питальних речень, 
безпосередність адресування їх до співрозмовника часто 
спонукають промовців і авторів використовувати їх як засоби 
активізації читача або слухача, встановлення контакту з ним, як 
засоби експресивної мови: Не знаєте, що там робиться? Не 
знаєте, що там написано? Не бачили, не читали? “Харків” – 
написано (М. Куліш: 108). 

Питальність також може виражатися морфологічними 
засобами: питальними займенниками, займенниковими 
питальними прислівниками, питальними частками і 
сполучниками, іноді для підсилення питальності 
використовуються вигуки. 

Морфологічні засоби питальності або питальні слова є 
неконкретизованим виразником невідомого елемента думки. 
Питальні слова передбачають якийсь конкретний прояв вже 
відомого факту дійсності. 

За допомогою питальних слів скоро, надовго, багато, 
потрібно будуються питальні речення, мета яких з’ясувати деякі 
деталі розмови, зокрема час, міру, ступінь дії та ін. 

Для вираження питальності слугують питальні 
займенники (хто, що, який, чий, котрий, скільки), які 
вживаються для вираження запитання про предмет думки або 
ознаку предмета думки. 

 При запитанні про особу або предмет використовуються 
займенники хто, що, які в питальних реченнях можуть мати 
форми непрямих відмінків: – Науме, Науме! Либонь, старости 
йдуть. – Старости? До кого? (Г. Квітка-Основ’яненко: 166); 

 146 



А хто прибиратиме? Усе ми, жінки? А чому б не вам, 
Самбісти? (О. Гончар: 49). 

Питальний займенник що (віщо) після прийменників за, 
про, через, для, в та інших з підсилювальними частками ж (же), 
б (би), то означає загальне питання про предмет, явище, дію і т. 
ін.: То за що ж, куме, така мені драма? За віщо?; Що то таке 
дуель? (М. Куліш: 49). Питальний займенник що може 
уживатися у функції прислівника зі значенням: Чому?, З якої 
причини?: За що це таке трапилось? У виборі питальних слів, 
як зазначають Н.В. Гуйванюк і С.Т. Шабат, можна спостерігати 
явище синонімії [Гуйванюк, Шабат 2000: 20]. Так, питальне 
слово що, яке виражає предметне значення, може вживатися в 
значенні причини: Що це Андрія так довго нема? У питальному 
реченні займенник що може використовуватися у функції 
прислівника мети зі значенням: Для чого?, Навіщо?, З якою 
метою? Фразеологізоване поєднання що це за (що се за) у 
структурі питального речення виражає з’ясувальне значення 
(запитання про особу): Що ж воно таке – справжнє почуття, 
оте, що в піснях його названо коханням? (О. Гончар: 169). 

У питальних реченнях слово що може виступати часткою, 
яка вживається на початку речення для вираження здивування, 
вагання, докору: Що, великий подарунок привіз? (О. Гончар: 
123). 

Питальний займенник хто (кого, кому, ким, на кому, 
коло кого) вживається в питальних реченнях, що означають 
запитання про те, яка людина, істота: Що то вгорі: місяць чи 
сонце? (О. Гончар, 22). 

Питальний займенник чому (чом, чим) вживається на 
початку речення, в якому міститься запитання про причину або 
мету чого-небудь. Для підсилення значення питальності цей 
прислівник може вживатися разом з частками ж (же), б (би), 
іноді використовується сполучення часток би, ж: Чого б тобі й 
їхати з Виговським вдвох в таку далечінь? (І. Нечуй-Левицький: 
314). У значенні прислівника чому може виступати питальний 
займенник чого: Чого це ти скочив, наче обпечений? Тобі, 
певно, на очі нависла ота снігова Олена? (І. Нечуй-Левицький: 
259).  
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Речення з питальним займенником який буде позначати 
запитання про ознаку або якість предмета. Частковопитальна 
функція таких питальних структур виражає повну необізнаність 
мовця щодо якихось атрибутивних властивостей предмета. 
Питальний займенник який може використовуватися в 
запитаннях про час дії: З якого часу це відбувається? 

Питальний займенник чий окреслює питання про 
належність кого-небудь або чого-небудь комусь. Питальні 
займенники котрий, скільки використовуються в запитанні про 
порядок або кількість предметів при лічбі, впорядкованість часу. 

Для вираження питальності широко використовуються 
займенникові питальні прислівники. Особливо цей засіб 
оформлення питальності характерний для з’ясувальних 
питальних речень. Питальні прислівники позначають 
узагальнено те, що мовець хоче з’ясувати.  

Питальний прислівник пощо вживається в запитаннях про 
мету або причину чого-небудь: Оле! пощо я й на світі 
перебиваю? (Г. Квітка-Основ’яненко: 50).  

Якщо запитання ставиться про час дії, то 
використовуються займенникові питальні прислівники коли, 
доки, поки. Питальний займнниковий прислівник коли може 
виступати в запитанні зі значенням якщо: Коли не ми, то хто? 
(О. Гончар: 34). 

Про обставини місця запитують за допомогою 
займенникових прислівників де, куди, звідки. Питальне слово 
де використовується для запитання про місце дії або 
знаходження особи чи предмета, може вживатися частка ж(же), 
б(би), то разом з питальними займенниковими прислівниками, 
щоб підсилити значення питальності: Де ж то вони є? 
(Г. Квітка-Основ’яненко: 58). 

Питальний займенниковий прислівник куди вживається у 
значенні в яке місце, в який бік або для чого: Куди ж підемо? 
(О. Гончар: 123). 

Питальне слово звідки та його варіанти (звідкіль, 
звідкіля, відкіля) використовується у значенні з якого місця, з 
якого джерела: Звідкіль ясновельможний староста прибіг до 
нас, так що й вороні твої піною вкрились, як я оце бачу? 
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(І. Нечуй-Левицький: 198). Для вираження питання про ціль чи 
мету дії використовується питальний займенниковий 
прислівник навіщо (нащо). 

Питальний займенниковий прислівник як відноситься до 
дії загалом, до способу її творення, вживається в питальному 
реченні в значенні яким чином, до якого ступеня, наскільки: 
Як ви гадаєте?; А як з тобою парубки жартують? (І. Нечуй-
Левицький: 215). 

Частки використовуються в питальних реченнях як засіб 
оформлення питальності. Питальні речення з частками особливо 
багаті модально-експресивними значеннями. Н.В. Гуйванюк і 
С.Т. Шабат зазначили, що загальною функцією всіх модальних 
часток є передавання ними різноманітних відтінків суб’єктивної 
модальності, а також вираження волюнтативного та емоційно-
оцінного забарвлення [Гуйванюк, Шабат 2000: 22].  

Питальні частки чи (чи ж, чи не, та чи, а чи), хіба (хіба 
ж, та хіба), невже (невже ж, та невже, невже-таки) надають 
питальному реченню значення сумніву, хвилювання, здивуваня, 
непевненості, недовіри: Ох, мені лихо! Чи не з очей? (Г. Квітка-
Основ’яненко: 112). Ці частки показують, що запитання 
викликане невідповідністю між уявленням мовця про ситуацію і 
тим, що цьому уявленню так чи інакше протиставляється. 
Частка чи стоїть в препозиції і оформляє ті конструкції, які 
найчастіше вимагають ствердної чи заперечної відповіді: Чи 
знаєте, Іване Остаповичу, що ви мені цієї ночі снились? 
(І. Нечуй-Левицький: 203). Частка чи вживається у риторичних 
запитаннях зі значенням хіба. Питальна частка хіба вживається 
в риторичному питальному реченні для вираження впевненості, 
переконливості в протилежній відповіді: Хіба ж я не Явдоха? 
(Г. Квітка-Основ’яненко: 96). Для питальних речень з часткою 
невже характерний спадний рух тону, від вершини звучання на 
самій частці і до кінця висловлювання. Натомість питальним 
реченням з іншими частками притаманне виділення ядра 
питальності. 

Питальна частка чи (чи ж, чи не, та чи, чи то) вживається 
для підсилення питального характеру речення. Частка чи стоїть 
в препозиції. Ця частка оформляє ті конструкції, які вимагають 
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ствердної чи заперечної відповіді: Чи то пану сотникові знать 
скучно стало, так ви його забавляєте, як малу дитину, що 
різками порите, неначе кого путнього, вербову колоду? 
(Г. Квітка-Основ’яненко: 70). У питальному реченні поширене 
поєднання часток чи не, яке виражає модальне значення 
можливості, бажання: Чи не скучав же ти без мене? (Г. Квітка-
Основ’яненко: 79). Іноді до частки чи приєднується 
підсилювальна частка ж. Такі питальні речення мають відтінки 
незадоволення, непогодженості. Сполучення часток чи і й 
увиразнює питальне речення у плані реалізації значень сумніву, 
припущення. Частка чи вживається у риторичних запитаннях зі 
значенням хіба. Препозитивна сполучникова частка а з чи надає 
реченню відтінків припущення, сумніву, хвилювання. 
Наприклад: А чи не брався ти земну вісь поправити? 
(О. Гончар: 32). 

Для підсилення питальності на кінці речення вживаються 
частки а, га, еге, які виражають спонукання до відповіді: Чи 
любиш мене, га?; А ти таки любиш медяники, га? (І. Нечуй-
Левицький: 196). У загальнопитальній функції ці частки нібито 
повторюють все запитання, що міститься перед або за ними: Ми 
з тобою себе ще покажемо – наллємо пшеницею отой елеватор 
по вінця, еге ж? (О. Гончар: 72). 

У ролі займенникових часток можуть використовуватись 
частки займенникового походження що і як, які характеризують 
переважно розмовне мовлення. Частка що актуалізує увагу 
співрозмовника, підсилює значення питальності, може надавати 
реченню відтінків припущення, здогаду, здивування, жарту: 
А що ж покійний панотець з ними робив? (Г. Квітка-
Основ’яненко: 54). Частка як завжди стоїть на початку речення, 
яке має емоційне чи інформативне значення: Як же нам, пане 
Ригоровичу, за них узятись, щоб вони вернули дощі і щоб нам не 
наробили опісля якої капості? (Г. Квітка-Основ’яненко: 54). 

Питальні частки ну, ану вживаються мовцем для 
підсилення спонукального ефекту (одержання відповіді): Ану, 
котусю, відкрий свої очиці і посвіти,чи не вони се йдуть? 
(Г. Квітка-Основ’яненко: 74). Для таких речень характерна 
інтонація зацікавлення, нетерпіння. 
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Для підсилення питальності на почаку питальних речень 
можуть використовуватися сполучники а, але, то, і, та. 
Сполучники і, та підсилюють виразність змісту питального 
речення: Та як за тебе і йти такій дівчині? (Г. Квітка-
Основ’яненко: 76). Сполучники а, але виражають несподіваний 
перехід до іншої думки або теми розмови: Амені що за нужда? 
(Г. Квітка-Основ’яненко: 107). При очікуванні ствердної 
відповіді використовується в питальному реченні сполучник то: 
А то хоч би і до наймиліших людей: жінки, діточок, щирих 
приятелів і других? (Г. Квітка-Основ’яненко: 131). При 
запитанні з метою пояснення, уточнення, виправлення 
використовується сполучник цебто (себто) у значенні вірніше: 
Так себто нам усе-таки збиратись до Чернігова? (Г. Квітка-
Основ’яненко: 86). 

Для альтернативних питань або питань вибору в будові 
характерні розділові сполучники чи, або, які можуть бути 
одномісними і багатомісними: Ти отсе мені розказував, що в нас 
чи дощу нема, чи що? (Г. Квітка-Основ’яненко: 53). 
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ФУНКЦІЯ МІСЦЕВОГО ВІДМІНКА  
ЯК РЕПРЕЗЕНТАНТА ОБ’ЄКТНОГО ЗНАЧЕННЯ  

В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 
(У ЗІСТАВЛЕННІ З АНГЛІЙСЬКОЮ) 

 
Стаття продовжує цикл публікацій, присвячених 

простеженню специфіки взаємодії глибинного і поверхневого 
рівнів речення з позицій відмінкової граматики, зокрема 
встановленню закономірностей репрезентації глибинної 
об’єктної семантики на поверхневому рівні засобами місцевого 
(морфологічного) відмінка в сучасному українському реченні у 
зіставленні з англійським. 

Ключові слова: відмінок, відмінкова граматика, об’єкт, 
прийменник.  

 
У сучасній українській мові, як і в англійській, глибинна 

об’єктна семантика може бути репрезентована за допомогою 
широкого спектру формально-граматичних засобів на рівні 
формотворчої, словотвірної, морфологічної та синтаксичної 
організації в межах простого (формально і семантично 
елементарного), простого ускладненого (формально і 
семантично) й складного речення з різними типами 
синтаксичного зв’язку. Але у кожній мові виробляються свої 
засоби вираження універсальних глибинних значень, тому 
важливим й актуальним є врахування власне-граматичних 
(морфологічних) характеристик вияву цих категорій у певній 
мові і особливостей семантичної сполучуваності з іншими 
компонентами речення. Унаслідок цього потреба у 
послідовному аналізі спільних і диференційних (притаманних 
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тільки українській чи англійській мові) мовних засобів для 
найповнішої характеристики глибинної структури речення 
постає очевидною. Усе це зумовлює основне завдання 
пропонованої статті, зокрема встановлення співвідношення 
поверхневих форм місцевого відмінка в українській мові з 
прийменниковими конструкціями англійської мови.  

У граматичній системі сучасної української мови 
додатковим засобом репрезентації глибинної об’єктної 
семантики по праву може вважатися місцевий відмінок, який 
відрізняється від усіх інших відмінкових форм тим, що не 
вживається без прийменника. При цьому прийменники в (у), по, 
на, при, зрідка о (об) із флексією утворюють складну форму 
(“складну морфему” [Вихованець, Городенська 2004: 78]) з 
функціонально-семантичним навантаженням відповідного 
прийменника і відмінкової флексії.  

Важливим є те, що не всі вживання місцевого відмінка 
стосуються власне-відмінкового функціонування і здатні 
виступати репрезентантами семантики об’єкта [Ледней 2003: 
14]. До власне-відмінкових функцій місцевого відмінка слід 
зарахувати тільки ті семантико-синтаксичні функції, які 
зумовлені семантико-синтаксичною валентністю предиката і 
пов’язані з категорією субстанційності, тобто значення 
предметності, в її варіаціях статичної і динамічної локативності, 
інструментальності, об’єктності й суб’єктності. Саме місцевий 
відмінок уможливлює реалізацію такої ролі прийменника – 
конкретнішої функціональної специфікації відмінка [Ледней 
2003: 80].  

Функціонування місцевого відмінка вказує на те, що 
прийменниково-відмінкові форми, насамперед місцевий 
відмінок, що без прийменників не вживається, пов’язані із 
семантико-синтаксичною валентністю предиката, становлять 
особливу підсистему, котра розташована між відмінковою 
системою іменників і прийменниковою системою, яка 
семантично і функціонально тяжіє до сфери прислівникового 
вживання [Вихованець, Городенська 2004: 74; Вихованець 1992: 
124; Качалова К.Н., Израилевич 2000: 18-19, 311-352; Дубенец 
2003: 63; Krylova, Gordon 1999: 390]. Останнє зумовлює значну 
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кількість перехідних явищ у межах цієї підсистеми, що 
перебувають між функцією статичної локалізації й об’єктною 
функцією як протилежними точками вияву семантики місцевого 
відмінка, що засвідчують семантичну нейтралізацію 
прийменників.  

Крім того, обов’язковою умовою власне-відмінкового 
функціонування форми місцевого відмінка є її знаходження в 
межах семантико-синтаксичної і формально-синтаксичної 
валентностей предиката, де відповідна відмінкова форма 
відбиває характер категорії субстанційності – охоплює всі вияви 
значення власне-предметності, предметності реальної 
[Вихованець, Городенська 2004: 80; Бондарко 1992: 63; Яцкевич 
1984: 79]. На нашу думку, варто погодитися з І.Р.Вихованцем 
щодо функцій місцевого відмінка і говорити про те, що залежно 
від поєднання з різними семантичними типами предикатів, 
їхньою семантико-синтаксичною валентністю вирізняються 
пов’язані з іменниковістю семантико-синтаксичні функції 
місцевого відмінка в їхньому ієрархічному вияві: функції 
статичної валентної локалізації, динамічної валентної 
локалізації, інструментальності, об’єктності та суб’єктності 
[Вихованець, Городенська 2004: 80], з-поміж яких 
найголовнішою є функція статичної валентної локалізації, а 
крайню периферію презентує суб’єктна функція.  

Таким чином, як морфологічний варіант поверхневої 
відмінкової форми знахідного відмінка з об’єктним значенням 
місцевий відмінок у сучасній українській мові вживається у 
вторинній об’єктній семантико-синтаксичній функції і виконує 
роль вторинного семантико-синтаксичного придієслівного 
сильнокерованого другорядного члена речення. Видається 
доцільним тут конкретизувати роль цієї відмінкової форми щодо 
інших членів речення, оскільки якщо для місцевого у первинній 
семантико-синтаксичній локативній ролі природною є роль 
обставини: (1) Півмісяць – а саме такою буде форма нового 
витвору – розташується на водній гладіні Перської затоки на 
кордоні Дубаю з еміратом Абу-Дабі (Сидоренко 2007: 29), то у 
разі вживання цієї форми з об’єктним значенням насамперед 
напрошується питання непрямого додатка, а увага 
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зосереджується на об’єкті як такому, а не на певному 
локалізованому просторі загалом: (2) Єдине, у чому можна 
сумніватися, так це у вірогідності наведеної інформації 
(Нестеренко 2005: 8).  

Типовими для місцевого відмінка з семантикою об’єкта є 
прийменники в (у), на, по, о (об), які виступають у позиції 
нейтралізації прийменникових значень після незначної кількості 
дієслів у ролі своєрідних дієслівних постфіксів, зрісшись з 
опорним дієсловом і внаслідок цього втративши у цій позиції 
семантичне навантаження, тоді як відмінкове закінчення стає 
функціонально навантаженим [Вихованець 1992: 124]. 
Опорними для цієї відмінкової форми найчастіше є дієслова 
1) впевнюватися, заплутатися, звинувачуватися, змагатися 
(у чому-небудь), змінитися (у поведінці, в манерах, зовні), 
зневірюватися, кохатися, переконуватися, підозрюватися, 
помилятися, сумніватися з прийменником-постфіксом в (у); 
2) відображатися, ґрунтуватися, економити (на чомусь), 
знатися, зосереджуватися, наживатися, наполягати, 
позначатися, розумітися, сконцентровуватися, 
спеціалізуватися з прийменником на; 3) плакати, сумувати, 
тужити з постфіксом по; 4) рідко – говорити, думати з 
прийменником о (об), але в переважній більшості випадків ці 
дієслова передбачають форму знахідного відмінка з 
прийменником про: (3) – Звуть: Катранник Мирон, злісний 
підкуркульник, підозрюється в приховуванні предметів церкви, 
коли підлягають конфіскації і здачі державі (Барка 2001: 146) 
(п. 1); (4) Це відобразилося на суспільній моралі, яка все-таки 
прагне викоренити існуюче зло (Ільїн 2007: 5) (п. 2); (5) Українці 
здавна розумілися на догляді за домашніми тваринами і знали 
способи їх лікування (Горленко, Наулко 1993: 241) (п. 2); (6) У 
доповіді Global Information Technology Report 2006-2007 
враховані дані по 122 країнах (Світ ІТ-ринку 2007: 3) (п. 3); 
(7) Розказую вам об тім, що було, і легше мені стає (Барка 
2001: 167) (п. 4). При цьому дослідження синтаксичних функцій 
місцевого відмінка підтверджує думку багатьох мовознавців про 
те, що синтаксичні конструкції з прийменниками на і в (у) 
належать до найтиповіших, а з прийменником о (об) – до 
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непоширених, майже не вживаних [Русская 1980: 29-30; 
Топоров 1961: 94, 98; Вихованець, Городенська 2004: 80]. 
Прийменники в (у) і на утворюють центральну ланку власне-
відмінкового функціонування місцевого відмінка, зокрема 
об’єктного, й усі ці вживання регульовані семантико-
синтаксичною валентністю відповідних предикатів, з якими 
поєднується форма місцевого відмінка. 

Враховуючи майже повну нейтралізацію значення 
прийменників і тяжіння їх до дієслова, з яким вони 
сприймаються як одне ціле, слід говорити тут про місцевий 
відмінок як лексико-комбінаторний варіант знахідного відмінка 
з об’єктною семантикою. Слід згадати також і про випадки 
поєднання в одній відмінковій формі різних значень, зокрема 
об’єктного і локативного (подібне явище спостерігається й у 
конструкціях з орудним відмінком [Путіліна 2008: 134]), напр.: 
(8) У двері гримали прикладами автоматів і кулаками (Кохан 
1984: 95), де водночас є вказівка на локалізований простір, але 
який постає у вигляді конкретного об’єкта.  

Зовсім інша ситуація спостерігається в сучасній 
англійській мові, оскільки коли йшлося про відповідники форм 
українських знахідного, родового, давального чи орудного 
відмінків, то конструкції англійської мови дозволяли говорити 
про певні відмінності у формальній репрезентації цих форм 
(наявність / відсутність приийменників, перехідність / 
неперехідність дієслів тощо), але водночас характеризувалися 
системністю і регулярністю використання носіями мови, що, у 
свою чергу, давало можливість здійснювати послідовне 
зіставлення цих форм в обох мовах. Натомість місцевий 
відмінок загалом і з об’єктним значенням зокрема не має 
спеціалізованих засобів репрезентації в англійській мові, щоразу 
зумовлюючись безпосереднім контекстом і семантикою 
відповідного предиката, а також значною мірою специфікою 
прийменника, вживаного разом із формою загального відмінка 
іменника або об’єктного відмінка займенника. Тому, на наш 
погляд, варто перерахувати і стисло охарактеризувати 
найуживаніші конструкції англійської мови, що можуть 
сприйматися як відповідники українських сполук з місцевим 

 159



відмінком, але з урахуванням того, що основний акцент тут 
ставиться не стільки на дієслівній чи іменній формі, скільки на 
відповідному прийменнику.  

З-поміж таких англійських прийменників, здатних 
оформлювати конструкції з об’єктною семантикою, виділяємо: 

1) for (укр. по з місцевим відмінком), який вживається у 
такий функції з дієсловами to grieve (for) – горювати, to mourn 
(for) – сумувати, to long (for), to yearn (for), to pine (for) – 
тужити, напр.: to mourn (for) one`s husband – плакати по 
чоловіку, to be in mourning for someone – носити траур по кому-
небудь (The Oxford 1999: 355);  

2) of (укр. в (у)): a difference of two kopecks – різниця у двох 
копійках (The Oxford 1999: 38), (9) He made certain of his feeling, 
realized that he never loved Ruth (London 1986: 326) – Він 
переконався у своїх почуттях, усвідомив, що ніколи не любив 
Руфь;  

3) on (укр. на, по): this engine runs on oil – цей двигун 
працює на нафті, to walk on the grass – йти по траві (The Oxford 
1999: 247, 355);  

4) down (+on) (укр. униз по): to come down on a rope – 
спуститися по мотузці (The Oxford 1999: 355); 

5) up (укр. вгору по): He walked up the stairs – Він 
піднявся по сходах, The steamer sailed up the river – Пароплав 
йшов (угору) по річці (приклад з [Качалова, Израилевич 2000: 
347]). 

Можливі навіть випадки безприйменникового вживання 
таких конструкцій, напр.: to play the piano – грати на роялі (The 
Oxford 1999: 247).  

Інші прийменники, насамперед, at, in – укр. в (у) з 
дієловами можуть утворювати конструкції, що є відповідниками 
українських сполук з місцевим відмінком, але власне-об’єктне 
значення такі утворення втрачають і презентують локативну 
семантику: I`ll see him at the theatre tonight – Я його побачу 
сьогодні ввечері в театрі, We live in London – Ми живемо у 
Лондоні (приклад з [Качалова, Израилевич 2000: 320, 331]).  

Отже, місцевий відмінок у сучасній українській мові, 
незважаючи на те, що його первинною функцією є функція 
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статичної валентної локалізації, є одним із регулярних засобів 
репрезентації глибинної об’єктної семантики на поверхневому 
рівні речення. Його особливість полягає у функціонуванні форм 
виключно з прийменниками в (у), на, по, о (об), які виконують 
роль своєрідних дієслівних постфіксів (післяйменників) і 
регулюються семантико-синтаксичною валентністю предикатів, 
які разом із формою місцевого відмінка утворюють конструкції 
з об’єктним значенням. Натомість у сучасній англійській мові 
форми-відповідники українському місцевому відмінку 
характеризуються нерегулярністю вживання, що, у свою чергу, 
не дозволяє говорити про системність у його презентації 
формальними засобами, за винятком незначної кількості 
прийменників, зокрема for, of, on, down (+on), up, а також 
поодиноких випадків безприйменникового його вживання.  

Отримані результати репрезентують особливості реалізації 
глибинних об’єктних відмінків на поверхневому рівні, а також 
специфіку організації конструкцій поверхневого рівня сучасного 
українського речення у зіставлені з англійським, зокрема 
конструкцій з місцевим відмінком, і можуть бути використані 
для подальшого зіставного аналізу взаємодії глибинних і 
поверхневих структур на матеріалі обох мов.  
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Оксана Путилина  
Функция предложного падежа как репрезентанта объектного 

значения в современном украинском языке (в сопоставлении с 
английским) 

Статья продолжает цикл публикаций, посвященных 
прослеживанию специфики взаимодействия глубинного и 
поверхностного уровней предложения с позиций падежной 
грамматики, в частности, установлению закономерностей 
репрезентации глубинной объектной семантики на поверхностном 
уровне с помощью предложного (морфологического) падежа в 
современном украинском предложении в сопоставлении с английским.  

Ключевые слова: падеж, падежная грамматика, объект, 
предлог. 

 
Oksana Putilina  
The Secondary Objective Function of the Prepositional Case in 

Present-day Ukrainian in Comparison with English  
The article continues the cycle of publications devoted to the 

observations of the specifies of interaction between deep and surface levels 
of sentence in the opinion of the theory of case grammar, in particular 
regularities of representation of deep Objective meanings with means of the 
prepositional (morphological) case in present-day Ukrainian sentence in 
comparison with English one are settled. 

Keywords: case, case grammar, object, preposition.  
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ФУНКЦІЙНО-СЕМАНТИЧНІ ПАРАМЕТРИ 
ПОРІВНЯЛЬНИХ КОНСТРУКЦІЙ  
У СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 

 
У статті подано аналіз порівняльних конструкцій у 

функційно-семантичному аспекті, зокрема, з’ясовано 
особливості семантичного наповнення компонентів 
порівняльних конструкцій, виявлено функційну типологію 
компаративних конструкцій. 

Ключові слова: порівняльні конструкції, реальне 
порівняння, ірреальне порівняння, семантичне поле, лексико-
семантична група. 

 
Порівняльні конструкції української мови час від часу 

виступають об’єктами різноаспектних лінгвістичних 
досліджень. Так, у монографії І. Кучеренка «Порівняльні 
конструкції мови в світлі граматики» застосовано формально-
граматичний підхід до вивчення порівняльних конструкцій. 
Порівняльні підрядні речення проаналізовано в дисертаційних 
дослідженнях М. Вихристюк і М. Заоборної, структурно-
типологічні параметри порівняльних конструкцій визначено у 
дисертаційній роботі О. Марчук і под. Проте такі різнопланові 
підходи до вивчення порівняльних конструкцій в українській 
мові на сьогодні не дають відповідь на питання про семантичне 
наповнення компонентів порівняльних конструкцій, а також про 
функційний вектор структури порівняльних конструкцій. Отже, 
необхідність дослідження порівняльних конструкцій сучасної 
української мови у функційно-семантичному аспекті і зумовлює 
актуальність нашої статті. 
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Мета роботи – визначення функційно-семантичних 
параметрів порівняльних конструкцій, зокрема, з’ясування 
семантичних особливостей компонентів порівняльних 
конструкцій та простеження функційної типології 
компаративних конструкцій. 

Порівняльні конструкції структуровані, як правило, за 
схемою: x такий, як y: Тимко в тривожному передчутті 
зупинив підводу біля соняшникового густого, як ліс, лану, встав 
із воза (Тютюнник 1960: 272). Компаративна семантика таких 
конструкцій реалізується за допомогою слів як, мов, немов, 
наче, неначе, буцім, ніби, нібито, мовби, немовби, немовбито, 
начеб, неначеб і под.: ... а в колисці тугенький, мов гарбузик, 
хлопчик гойдається, ніжками на Йоньку свариться (Тютюнник 
1960: 7); За столом, устеленим паперами, сидять Петро Краків 
і високий міліціонер, з вузькими, наче осокою порізаними очима 
(Стельмах 1981: 280); Тунгус поставив гвинтівку до дерева і, 
обтираючи рясний піт з обличчя, сів на колоді. Оглядаючи всіх 
своїми косими, ніби попрорізуваними осокою, усміхненими 
очима, відсапувався (Багряний 2001: 136), а також конструкції з 
прономінальними словами типу такий, так, стільки (ж) та 
співвідносними з ними словами як, скільки, наприклад: ... ти ж 
не така, як інші жінки, що їм байдуже, що там поза хатою 
робиться... (Грінченко 2002: 263); ... свій тюремний бушлат та 
шапочку він [Володька] намагався носити так, як вони 
(Васильченко 1991: 149). Більшість дослідників розглядають 
порівняння як конструкцію, що складається з трьох 
компонентів: перший компонент – це те, що порівнюють, 
другий – те, з чим порівнюють, третій – те, що є основою 
порівняння. Компоненти порівняння називають по-різному. Так, 
перший компонент визначають як предмет порівняння 
(Х.Д. Леемтес, А. І. Федоров, М. І. М’яснянкіна та ін.), 
порівнюване (Д. У. Ащурова, О. К. Кочинева), об’єкт 
(С. Я. Александрова, О. В. Гулига, Є. І. Шендельс, Н. А. Широ-
кова), суб’єкт (І. К. Кучеренко, В. І. Орлова, Т. М. Семенов), 
перший компарат (В. П. Берков), компарант (Н. П. Шапо-
валова) і т. д. Другий компонент здебільшого називають 
образом (М. І. М’яснянкіна, І. В. Шенько), об’єктом 
(В. І. Орлова, Т. М. Семенов, В. П. Берков), компаратором 
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(Н. П. Шаповалова) та ін. Третій компонент зазвичай 
кваліфікують як: ознаку порівняння (Н. І. Копилова), основу 
порівняння (С. Я. Александрова, Л. В. Прокопчук, Н. П. Шапо-
валова), модуль (С. М. Мезенін, І. З. Іскандерова), другий 
компарат, стандарт порівняння (В. П. Берков) і под. 

Ми ж розглядаємо структуру мовної моделі порівняння, 
яка утворюється шляхом поєднання чотирьох складників: 
1) суб’єкта порівняння – того предмета чи явища, ознаки якого 
ми пізнаємо, розкриваємо за допомогою іншого; 2) об’єкта 
порівняння – того, з чим порівнюється суб’єкт, тобто предмета 
чи явища, що має яскраво виражені й добре відомі мовцеві 
ознаки й унаслідок цього використовується ним для 
характеристики пізнаваного; 3) основи порівняння – ознаки (або 
ряду ознак), за допомогою якої здійснюється акт порівняння; 
4) показника порівняльних відношень – засобу мовного 
оформлення порівняльної семантики. Так, у реченні Карпо ледве 
вгледів на ходу її гострі, як ніж, очі, вхопив її блискучий погляд 
з-під вікна квіток та зеленого листя (Нечуй-Левицький 1985: 
167) наявні усі чотири компоненти компаративної конструкції: 
суб’єкт – „очі”, об’єкт – „ніж”, основа порівняння – „гострі” і 
показник – „як”. Проте не завжди у структурі компаративних 
речень диференціюємо усі чотири компоненти (їх може бути три 
і менше), тобто не завжди вони мають експліцитне вираження, 
пор.: ... Від такого дядько Володимир одразу червонів, наче 
квітка, хапався за шапку і тікав додому (Стельмах 1993: 165). 
У наведеному реченні фіксуємо суб’єкт порівняння, виражений 
предикативною одиницею – „Володимир червонів”, об’єкт – 
„квітка”, показник – „наче”. Основа порівняння словесного 
вираження не має, але мовцеві зрозуміло, що колір обличчя 
Володимира ставав схожим на колір квітки. У цьому випадку – 
це червоний колір. Отже, основа порівняння – червоний колір – 
імплікована в лексемі „червонів” як складникові суб’єкта 
„Володимир червонів”. 

Реальність / ірреальність компаративних відношень, що 
реалізують порівняльні конструкції визначає диференціацію 
останніх на порівняльні конструкції реального порівняння та 
на порівняльні конструкції ірреального порівняння. 
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У компаративні конструкціях реального порівняння 
порівнюються явища, предмети, особи, що реально існують в 
об’єктивній дійсності: На бурому, навпіл з пашею снопі полуднує 
Мокрина Карпець. У чорній руці чорнів, як камінь, шматок 
черствого хліба (Стельмах 1981: 129); [Гриць:] – Любиш? – 
питає він замість усього з поспіхом і схиляється з коня до неї, а 
вона, струнка, мов смерічка, пнеться на пальцях до нього 
(Кобилянська 1988: 402); Він [Гриць] сідає на свого, як вуголь, 
чорного коня, до якого прив’язаний більше, ніж до людей, і їде, 
куди очі несуть... (Кобилянська 1988: 339) порівнюються 
предмети, явища, ознаки, що насправді існують в об’єктивній 
дійсності й реально подібні: „хліб черствий, як камінь”, 
„дівчина струнка, як тополя”, „кінь чорний, як вугіль”. 

Наступні прикладі ілюструють ірреальне порівняння. У 
мовленні їх вживають для вираження гіпотетичної подібності: 
Тоді в хаті задзвеніло, мовби сонячний промінь зламався об 
шибку (Гончар 1993: 111) → в хаті так задзвеніло, як могло б 
задзвеніти за умови, якби сонячний промінь зламався об шибку. 
В наведеній конструкції суб’єкт порівняння, імплікований у 
дієслові „задзвеніло”, – реальний, а об’єкт –„сонячний промінь 
зламався об шибку” – існує тільки в уяві мовця; ... і ридання 
товаришки Уляни глухо розривалися в повітрі, ніби вона лежала 
в домовині (Хвильовий 1993: 168) → товаришка Уляни ридала 
так, як ридала б, якби Уляна лежала в домовині, тобто померла; 

Найчастіше відношення ірреальної подібності 
репрезентують порівняльні конструкції зі сполучниками: ніби, 
нібито, наче, неначе, начебто, немовби та ін., напр.: 
Приголомшений Григорій стояв посеред двору як вкопаний. 
Відчував, як у грудях скажено билося серце. Так, ніби його 
кинуто з височенної скелі на землю, в провалля (Багряний 2001: 
368); ...все тіло аж пашить вогнем, наче на ньому 
перекручують розпечені обручі (Стельмах 1981: 317). 
Показником ірреальності порівняння може виступати форма 
умовного способу дієслова, пор.: Вона крикнула з високо 
зморщеними бровами, як крикнула б, якби відчула сильний біль 
(Кобилянська 1988: 421) → реальна ознака дії героїні 
порівнюється з ознакою ірреальною, можливою за певних умов 
(як крикнула б, якби відчула сильний біль). 
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Важливим у нашому дослідженні постає питання про 
семантику об’єкта і суб’єкта порівняння як компонентів 
компаративної конструкції. Слід зазначити, що проблема 
семантики компонентів порівняльних конструкцій вже 
привертала увагу лінгвістів. Зокрема, Х.Д. Леемтес [Леэмтес 
1971], аналізуючи предмет (суб’єкт) порівняння, розрізняє 
чотири класи предмета (суб’єкта) порівняння: природа, людина, 
речі, тваринний світ. Учений поділяє перший і другий класи на 
тематичні групи (вода, повітря, рослинність, зовнішність, 
поведінка, психічний стан людини), а третій і четвертий класи 
не аналізує, порушуючи системність у запропонованій 
класифікації. Така безсистемність притаманна більшості 
досліджень, присвячених аналізу семантики компонентів 
порівняння. Вважаємо, що для того, щоб не припуститися 
помилок попередніх дослідників, необхідно подати семантику 
порівнянь у вигляді системи семантичних полів, які взаємодіють 
між собою. 

Описуючи взаємодію окремого слова з цілим рядом інших 
слів, лінгвісти послуговуються різними термінами. Ми, не 
називаючи всі ці терміни і не описуючи історію їх вивчення, 
зупинимося на таких: семантичне поле і лексико-семантична 
група. 

Семантичне поле визначають як „ієрархічну структуру 
сукупності лексичних одиниць, які об’єднані спільним 
(інваріантним) значенням та Семантичне поле визначають як 
„ієрархічну структуру сукупності лексичних одиниць, які 
об’єднані спільним (інваріантним) значенням та відображають у 
мові певну поняттєву сферу [Новиков 1998]. Більшість 
лінгвістів відстоюють думку, що і тематичні групи, і лексико-
тематичні групи виступають складовими компонентами 
семантичного поля. Характеризуючи семантику компонентів 
компаративних конструкцій, вживаємо термін „лексико-
семантична група”, розглядаючи його як складник семантичного 
поля, при цьому констатуємо наявність відмінностей між 
термінами: 

1) семантичне поле структурують слова різних частин 
мови, до складу лексико-семантичної групи входять слова однієї 
частини мови; 
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2) межі семантичного поля умовні; слова, що входять до 
складу семантичного поля, можуть бути пов’язані між собою як 
прямими опозиціями, так і асоціативно. Слова лексико-
семантичної групи пов’язані певними опозиціями. Це зумовлено 
тим, що у слів, що входять до складу лексико-семантичної 
групи, наявні однотипні, повторювані семи (архісеми). 

Аналіз порівняльних конструкцій дає можливість виділити 
за значенням суб’єкта порівняння такі семантичні поля (далі 
СП): СП „людина”, СП „природа”, СП „тварини”, 
СП „предмети”, СП „час”, СП „абстрактність”, СП „вогонь”, 
СП „орографія”. 

І. СП „Людина”. Це поле структурують такі лексико-
семантичні групи (далі ЛСГ): 

1) ЛСГ – власні назви осіб: Мелашка стояла і хлипала, як 
хлипають малі діти (Нечуй-Левицький 1986: 241); 

2) ЛСГ – частини тіла людини: Обличчя в неї [Петруні] 
смагляве, як у південянки, брови злегка надломлені, на устах 
усмішка тиха... (Земляк 2005: 698); 

3) ЛСГ – група людей, напр.: Прийшов Кость, сидить на 
перелазі з Настею, хвалиться: „Такі гарні люди, такі гарні, як 
рідні. Чого не вмію, учать, як сина” (Васильченко 1991: 57);  

4) ЛСГ – мовлення людини: То що Марії праця? Жне, 
в’яже з косарями і, мов дзвінок, гомонить (Самчук 2003: 12); 

5) ЛСГ – на позначення конкретних дій, що виконує 
людина: Гриць подивився на дівчину, що стрибала, як горобець 
на прутику, і засміявся (Багряний 2001: 183); 

6) ЛСГ – назви психічного стану: Тільки сміх обдає його 
[Григорія], липкий, як осіннє павутиння (Стельмах 1981: 220); 

7) ЛСГ – назви фізичного стану: Та, правда, як він [Сергій] 
тим молотом грюкатиме, коли в нього сили, як у горобця? 
(Тютюнник 1960: 36); 

8) ЛСГ – на позначення стосунків між людьми: Лаврін 
докоряє її за те, що він любив її, як свою душу, жалував її, як 
мати дитину, а вона покинула його (Нечуй-Левицький 1986: 
238); 

9) ЛСГ – назви абстрактного стану людини: Життя – що 
стерняста нива: не пройдеш, ноги не вколовши (Панас Мирний 
1981: 54); 
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ІІ. СП „природа”: 
1) ЛСГ – назви дерев, рослин: Лиш трави, мов море 

хвилясте, Зелене, барвисте, квітчасте, І сверщики в травах 
тріщать (Франко 2005: 23); 

2) ЛСГ – на позначення атмосферних явищ, напр.: Вітер 
прошумів спросоння в листі вишняків, неначе підбита птиця, 
вдарив крильми по вузенькій стежці і скотився в рів (Стельмах 
1981: 229); 

3) ЛСГ – астрономічні назви: За яблунею пливе серп 
молодика, неподалік од нього, як сльоза, тремтить синювата 
зірка (Стельмах 1981: 285); 

4) ЛСГ – на позначення землі та її частин: Земля – мов 
каша: дитину посади – виросте (Стельмах 1981: 237); 

5) ЛСГ – назви води та різновидів її станів: Сніг зробився 
жовтий і брудний, а лід на річці такий, як намочений сахар 
(Винниченко 2002: 253). 

ІІІ. СП „тварини”: 
1) ЛСГ – назви свійських тварин: ...щеня кидається до 

воріт і, припадаючи чорною головою до підворітні, мов 
заведене, починає дзявкати... (Стельмах 1981: 43); 

2) ЛСГ – на позначення диких тварин: Ізюбр, мало не 
потоптавши, пролетів над ними, мов вітер, і подався хащами 
(Багряний 2001: 157); Зраділе ведмежа, схопившись зубами за 
полку спідниці, сіпало її з радісним бурчанням. Ластилось, як 
мала дитина, і теж просило їсти (Багряний 2001: 68); 

ІV. СП „предмети”: 
1) ЛСГ – на позначення речовин, матеріалів, напр.: Вони 

сиділи на довгому, як стіл, камені (Нечуй-Левицький 1986: 204); 
2) ЛСГ –назви знарядь праці: Десь поблизу гарчала пилка, 

а сокира вистукувала так часто, як голодний дятел (Земляк 
2005: 706); 

3) ЛСГ – на позначення одягу, його різновидів, частин, 
напр.: ...крізь мутне шкло дверей у кімнаті, де зібрався 
просвітній гурток, виднілися, як квітки в саду, жіночі вбрання, 
іскрами блищали при огні ґудзики на формених мундирах у 
чоловіків (Васильченко 1991: 155); 
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4) ЛСГ – назви прикрас: ...він розчинив якусь коробку, 
витяг чорне-чорне, мов жуки, з синіми камінчиками намисто 
(Косинка 2003: 114); 

5) ЛСГ – назви продуктів харчування: Сало шипіло, як 
змія, булькотало, кувікало, як свиня в тину, гелготало, як гуска, 
гавкало, як собака, пищало, скреготало, а далі ніби завило: 
ґвалт, ґвалт, ґвалт! (Нечуй-Левицький 1986: 196); 

6) ЛСГ – на позначення будівель та їхніх частин: У яру 
подекуди біліли вбогі хати, неначе білі вівці (Нечуй-Левицький 
1986: 209); 

7) ЛСГ – назви музичних інструментів: Сопілка 
защебетала, як перепілка (Нечуй-Левицький 1986: 204). 

Інші семантичні поля ми не структурували на лексико-
семантичні групи через недостатню для цього кількість 
зафіксованого матеріалу. З іншого боку, залишити ці поля поза 
увагою також не мали права, тому що це позбавило б 
можливості передати різноманітність семантики компонентів 
порівнянь. 

V. СП „час”: День тепер куций, як заячий хвіст (Стельмах 
1993: 227);  

VІ. СП „абстрактні назви”, напр.: ...ніщо не могло вивести, 
не в силі зіпсувати йому співану ним пісню – буйну й широку, як 
степ, і гучну, як грім (Багряний 2001: 111). 

VІІ. СП „вогонь”, пор.: Рівно, як свіча, підіймалось 
полум’я, широко освітлюючи густим червоним сяйвом городи і 
будівлі (Стельмах 1981: 287); 

VІІІ. СП „орографія”: Навколо посвітлішало, і кожне 
забузьке озерце сіяло, як сонце (Стельмах 1981: 243); 

Отже, аналіз семантики суб’єкта порівняння зумовлює 
виокремлення восьми семантичних полів, з-поміж яких 
найрепрезентативнішими щодо частотності вживання 
виступають СП „людина”, СП „предмети” та СП „природа”. 

Досліджуючи семантичну структуру об’єкта порівняння, 
виокремлюємо майже такі ж семантичні поля, що і для суб’єкта 
порівняння. Але СП об’єкта порівняння відрізняються від СП 
суб’єкта порівняння як за кількістю одиниць, так і за кількістю 
ЛСГ (їхня кількість значно більша). 

І. СП „людина”. До складу цього поля входять такі ЛСГ: 
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1) ЛСГ – власні назви осіб: Зате я в її присутності, як дві 
краплі води, скидався на Андрія Бульбенка, а головне, я почував, 
що можу піти й далі Андрієвою стежкою, аби хоч трохи 
пасувати до чарівної володарки моїх манер (Васильченко 1991: 
285); 

2) ЛСГ на позначення міфічних істот: Гнучка, як вуж, 
граційна, як мавка, вона [Наталка] таїла в собі дивну силу, ця 
дівчина (Багряний 2001: 368); 

3) ЛСГ – назви частин тіла людини: У хаті тихо, як у вусі 
(Нечуй-Левицький 1986: 178); 

4) ЛСГ на позначення конкретних дій людини: ...поклали 
речі на свої місця, як вони робили щодня (Багряний 2001: 225); 

5) ЛСГ – назви психічного стану людини: На широкім 
дядечковім виду промайнуло щось подібне до співчуття 
(Стельмах, 1993: 170); 

6) ЛСГ – назви фізичного стану: А час тягнувся мукою, як 
зубний біль (Багряний 2001: 118); 

7) ЛСГ на позначення абстрактних понять: В свого 
славного батька, семиградського отамана циганів, своєю 
злобою вдався [Раду], лихий, мстивий, як смерть, дарма, що 
красний, як місяць, і понад свій вік мудрий (Кобилянська 1988: 
188); 

ІІ. СП „природа”: 
1) ЛСГ – назви рослин, дерев: [Лаврін:] – Ну, то сватай 

Одарку Ходаківну; ця тоненька, як очеретина, гнучка станом, 
як тополя... (Нечуй-Левицький 1986: 155); 

2) ЛСГ на позначення атмосферних явищ, напр.: І кілька 
разів там щось глухо і важко бухнуло, як далекий-далекий грім 
(Багряний 2001: 207); 

3) ЛСГ – назви астрономічних понять: Він же [Гриць] 
красний, як той місяць на небі (Кобилянська 1988: 417); 

4) ЛСГ на позначення води та різновидів її станів: 
[Кайдашиха:] – Даруй же, боже, нам і нашим дітям вік довгий, 
щоб ти, моя доню, була здорова, як вода... (Нечуй-Левицький 
1986: 171); 

5) ЛСГ – назви землі, її складників та різновидів: Мати 
збирає в поділ квасолю. Очі в неї темні, схожі на дві живі 
грудочки землі (Гуцало 1984: 354). 
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ІІІ. СП „тварини”: 
1) ЛСГ – назви свійських тварин: Христя, як кішка, 

покралась у сіни… (Панас Мирний 2007: 77); 
2) ЛСГ на позначення диких тварин: ... сама дівка [Олена 

Головківна] здорова, як тур: як іде, то під нею земля стугонить 
(Нечуй-Левицький 1986: 155); 

3) ЛСГ – назви комах: Хлопці не сплять, гудуть, як жуки 
(Васильченко 1991: 24); 

4) ЛСГ на позначення птахів: Всі вони літали близько, мов 
вороння, знаючи, що їм нічого не загрожує (Багряний 2001: 
237); 

5) ЛСГ – назви риб: Вона холодна, як риба, понура, все 
задумана, а ніколи нічого не вигадає, без ініціативи... (Франко 
2005: 183). 

4. СП „предмети”: 
1) ЛСГ на позначення речовин, матеріалів, напр.: ...біляве, 

все у веснянках, обличчя було біле, як крейда (Грінченко 1991: 
486); 

2) ЛСГ – назви знарядь праці: Якось завітав Юрків 
батько з пожовклою від горна бородою і довгими, як ковальські 
кліщі, руками (Земляк 2005: 694); 

3) ЛСГ на позначення предметів домашнього вжитку: Буде 
зі мною разом осінь, в пальці зашпори зайшли, а вітер огненне 
волосся під ноги стеле, як килим (Сосюра 2003: 89); 

4) ЛСГ – назви продуктів харчування: – Ти ж знаєш вдачу 
нашої попаді: все шкварчить, наче яєчня на сковороді 
(Стельмах 1981: 483); 

5) ЛСГ на позначення будівель та їхніх частин: ..великі 
руки несміло майнули, нахилились над нею, мов крила вітряка 
(Стельмах 1983: 19); 

6) ЛСГ – назви музичних інструментів: [Лаврін:] – То 
сватай Вівдю. Чим же Вівдя негарна? Говорить тонісінько, 
мов сопілка грає... (Нечуй-Левицький 1986: 154); 

5. СП „час”: ...Небо ніколи не буває таке хрустально-
голубе, як у серпні (Хвильовий 1993: 65); 

6. СП „абстрактні назви”, напр.: Ця хвилина здалась йому 
вічністю... (Стельмах 1981: 423). 
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7. СП „вогонь”, пор.: ...який він сьогодні: очі, як у п’яного, 
а сам червоний, як огонь (Васильченко 1991: 195); Цілий день 
пекло, як огнем, сонце, і в місті стояла неймовірна задуха 
(Васильченко 1991: 47). 

8. СП „орографія”: Будинки, як чотири високі скелі, 
обступають подвір’я (Гончар 1993: 216); Душа ласкава, наче 
озеро, і трохи синім віддає (Стус 1992: 37). 

Результати аналізу фактичного матеріалу свідчать, що 
найрепрезентативнішими у плані вираження семантики суб’єкта 
порівняння виступають такі семантичні групи: „людина”, 
„природа”, „предмети”, „тварини” (вони охоплюють 78% 
загальної кількості зафіксованого матеріалу). 

Але слід підкреслити, що наведена класифікація не є 
єдино прийнятною, викінченою і може бути доповнена, 
доопрацьована. 

Отже, семантика слів у позиції суб’єкта в порівняльних 
конструкціях виявилась вужчою, ніж семантика слів у позиції 
об’єкта. „Багатосемність” об’єкта компаративних конструкцій 
пояснюється тим, що, порівнюючи предмети чи явища, мовець 
добирає об’єкти, користуючись величезним арсеналом 
словесного відтворення асоціативних назв, які можуть 
відобразити семантику суб’єкта у формі порівняння. 

Семантика компонентів компаративної конструкції 
(суб’єкта й об’єкта) сприймається не відокремлено, а в їхній 
взаємодії. Враховуючи приналежність компонентів порівняння, 
зокрема суб’єкта і об’єкта порівняння, до певних семантичних 
полів (див. вище), подаємо класифікацію семантичних типів 
порівнянь у МП реальної подібності: 

1) „Людина – людина” (тут і далі: перша позиція – це 
позиція суб’єкта, друга – позиція об’єкта порівняння): Любка 
була схожа з лиця на Нимидору (Нечуй-Левицький 1986: 451); 

2) „Людина – природа”: Та й сини в мене ростуть: 
червоні, мов калина, дужі, мов дубці (Гончар 1993: 177); 

3) „Людина – тварина”: Цей тайожник, цей примітивний і 
простолінійний хлопчина був чуткий, як вовк, як дикий, гордий, 
свободолюбивий горал (Багряний 2001: 187);  

4) „Людина – предмет”: Школярі сиділи білі, як крейда 
(Грінченко 1991: 477); 
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5) „Природа – людина”: Берези томні, як молодиці в 
сережках, дуби спокійні, гордовиті, а сосни, ті сосни, які горіли 
колись, пообнімалися, мов сестри після розлуки... (Земляк 2005: 
701); 

6) „Природа – тварина”: Вітер прошумів спросоння в 
листі вишняків, неначе підбита птиця, вдарив крильми по 
вузенькій стежці і скотився в рів (Стельмах 1981: 229); 

7) „Природа – предмет”: Обсипають огняними листками в 
присмерку вишні: їх чотири; і одна груша, мов свічка рівна; дві 
сливи сухуваті, з загрозливими колючками (Барка 2003: 291); 

8) „Природа – орографія”: ...одразу ж за нашою вулицею 
стоять, як Дунай, молоді коноплі і соняшники... (Стельмах 
1993: 24). 

9) „Предмет – природа”: Коса затріпотіла в стеблі, мов 
блискавиця поміж хмарами (Стельмах 1993: 48). 

10) „Предмет – тварина”: Десь поблизу гарчала пилка, а 
сокира відстукувала так часто, як голодний дятел (Земляк 
2005: 706). 

11) „Тварина – людина”: Григорій міг лежати, 
притаївшись десь межи колодами, годинами і дивитися, як під 
крутим берегом в кам’яних розсипах клопочеться горностай – 
такий смішний в літнім убранні, рудувато-бурий, як старець... 
(Багряний 2001: 144). 

12) „Тварина – природа”: Ізюбр, мало не потоптавши, 
пролетів над ними, мов вітер, і подався хащами (Багряний 
2001: 157). 

13) „Тварини – тварина”: Звіринка зірвалась з високої 
ялинки і, розчепірившись, мов кажан, пішла-пішла вниз, вниз, а 
потім з розгону вигналась вгору і вчепилась за стовбур осики, 
подряпалась швидко вгору (Багряний 2001: 94). 

14) „Вогонь – предмет”: Рівно, як свіча, підіймалось 
полум’я, широко освітлюючи густим червоним сяйвом городи і 
будівлі (Стельмах 1981: 287). 

15) „Час – тварина”: День був куций, мов заячий хвіст 
(Стельмах 1993: 227). 

16) „Орографія – природа”: Навколо посвітлішало, і 
кожне забузьке озерце сіяло, як сонце (Стельмах 1981: 243). 
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Отже, найбільш частотними виступають ті семантичні 
типи порівнянь, де суб’єкт компаративної конструкції належить 
до СП „людина”. Щодо семантики об’єкта порівняння, то 
найпоширенішими виступають компаративні конструкції з 
об’єктом, що належить до СП „тварина”. Це, можливо, 
пояснюється прагненням людини краще пізнати себе (саме тому 
суб’єкт порівняння – це частіше „людина”). 

Функційно-семантичні параметри порівняльних 
конструкцій, окреслені у нашій статті, виступають складовою 
різноаспектної характеристики порівняльних конструкцій у 
сучасній українській мові. Поза увагою залишається цікаве та 
перспективне, на нашу думку, дослідження соціолінгвістичної 
проблеми порівняння. 
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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ТИПОЛОГІЧНІ ТА  

ЕВОЛЮЦІЙНО-ДИФЕРЕНЦІЙНІ ОЗНАКИ 
СОЦІОЛІНГВІСТИЧНОЇ СИТУАЦІЇ В ДОНЕЧЧИНІ 

 
У статті розглянуто особливості соціолінгвістичної 

ситуації у Донеччині, визначено її диференційні ознаки, 
проаналізовано процес формування національно-мовних 
стосунків на визначеній території. 

Ключові слова: мовна ситуація, двомовність, статус 
мови. 

 
Останнім часом суттєво активізувалися дослідження 

українсько-російської, російсько-української двомовності в 
різних регіонах України, необхідні для створення оптимальної 
моделі державної мовної політики. Стаття продовжує студії, 
пов’язані з вивченням мовної ситуації на Сході України з 
простеженням особливостей вияву сучасної динаміки 
мовленнєвого тла. 

Метою дослідження є визначення регіональних 
особливостей вибору мов (української або російської) 
мешканцями аналізованого регіону. Мета передбачає 
розв’язання таких завдань: 1) простежити еволюцію поглядів на 
проблему мовної ситуації; 2) визначити структурні елементи 
мовної ситуації; 3) розкрити особливості мовної ситуації в 
Донеччині. 

Мовна ситуація – одна з найважливіших проблем 
соціолінгвістики. Як предмет окремого соціолінгвістичного 
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дослідження вона проаналізована в працях В. Авроріна, 
Л. Крисіна, Л. Нікольського, О. Швейцера та ін. 

В українській соціолінгвістиці висвітленню цієї проблеми 
присвячені праці В. Акуленка, І. Білодіда, В. Брицина, Г. Вусик, 
Л. Масенко, О. Мельничука, В. Русанівського, С. Семчинського, 
Л. Ставицької, О. Ткаченка, Н. Шумарової та ін.  

За визначенням О. Куця, «мовна ситуація – притаманний 
суспільству спосіб задоволення комунікативних потреб за 
допомогою однієї або кількох мов» [Куць 2004: 65]. 

В. Аврорін наголошує, що мовна ситуація – це «система 
функціонального розподілу мов як засобів міжнаціонального, 
регіонального, місцевого спілкування, у тому числі як мов еліти 
або широких народних мас» [Аврорин 1973: 126]. 

Визначення мовної ситуації, запропоноване 
М. Кочерганом, дає теоретичне підґрунтя для адаптації цього 
поняття щодо багатомовного суспільства всередині країни. Під 
мовною ситуацією автор розуміє сукупність форм існування 
однієї мови або їхніх сукупностей у територіально-соціальному 
взаємовідношенні і функціональній взаємодії в межах певних 
географічних регіонів або адміністративно-політичних утворень 
[Кочерган 1999: 126-127]. 

Мовну ситуацію в Донеччині можна охарактеризувати як 
російсько-українську двомовність, якій притаманні такі 
диференційні ознаки:  

1) за кількісними ознаками мовна ситуація у Донеччині 
має вияв багатокомпонентної, що зумовлено присутністю носіїв 
різних мов. Реально функціонує декілька мов, серед яких 
російська і українська – домінувальні;  

2) демографічна сила цих мов неоднакова. Найбільшою 
демографічною силою (тобто кількістю тих, хто нею говорить) 
характеризується російська мова. Інші мови, особливо 
гетероморфні до слов’янських, мають незрівнянно меншу 
демографічну силу [Кононов 2005: 19]; 

3) комунікативна сила мов (кількість сфер, які вони 
обслуговують) теж разюче відрізняється. Тільки російська й 
українська мови присутні у всіх сферах життя, а мови інших 
етнічних груп частіше за все знаходять застосування лише в 
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деяких ситуаціях родинного чи дружнього спілкування 
[Кононов 2005: 19]; 

4) юридичний статус мов різний: українська – державна, 
хоча російська продовжує виконувати функції мови 
міжнаціонального спілкування з намаганням окремих 
територіальних управлінських структур нав’язати іншу модель 
функціонування української мови (пор. ухвалу міської ради м. 
Донецька про виділення спеціальних коштів на підтримку 
російської мови); 

5) оцінні ознаки мовної ситуації у Донеччині (зовнішня і 
внутрішня оцінка мовцями комунікативного використання мов). 

Задля визначення оцінних ознак мов на території Донецька 
й області було проведено соціолінгвістичне дослідження. 
Основним методом дослідження була анкета, до складу якої 
входили питання, орієнтовані на вияв соціальних ознак 
інформантів і сфер використання української і російської мов. 
Анкетування проводилося серед студентів вищих навчальних 
закладів Донецька протягом жовтня 2008 року.  

Загальна кількість опитуваних дорівнює 286 особам, 
національний склад яких різноманітний. Серед інформантів 
представники таких національностей: українці – 198 осіб 
(69,23% від загальної кількості опитуваних), росіяни – 44 особи 
(15,38%), білоруси – 18 осіб (6,29%), греки – 8 осіб (2,79%), 
євреї – 7 осіб (2,45%), вірмени – 3 особи (1,04%), татари – 
3 особи (1,04%), молдовани – 1 особа (0,34%), азербайджанці – 
1 особа (0,34%), поляки – 1 особа (0,34%), лезгини – 1 особа 
(0,34%), корейці – 1 особа (0,34%). 

Метою дослідження було порівняти, якій мові надають 
перевагу мешканці Донецької області. В опитуванні брали 
участь мешканці Донецька – 173 особи і Донецької області – 
113 осіб, серед яких мешканці таких міст: Макіївка – 58 осіб, 
Авдіївка – 9 осіб, Березове – 2 особи, Горлівка – 7 осіб, 
Докучаєвськ – 5 осіб, Єнакієве – 6 осіб, Гробове – 1 особа, 
Красноградівка – 1 особа, Курахове – 3 особи, Новий Світ – 
3 особи, Світлодарськ – 4 особи, Старобешеве – 4 особи, 
Харцизьк – 2 особи, Ясинувата – 8 осіб. Опитуваних 
розподілили на дві групи за місцем проживання: до першої 
групи увійшли мешканці Донецька, до другої – області. 
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Отже, у Донецьку загальна кількість опитуваних дорівнює 
173 особам, серед них українців – 118 осіб, росіян – 26 осіб, 
білорусів – 14 осіб, євреїв – 6 осіб, греків – 5 осіб, вірмен – 
3 особи, поляків – 1 особа. Рідною вважають українську мову 
52 особи (українці), що складає 44,06% від кількості опитуваних 
українців і 30,05% від загальної кількості опитуваних. Інші 
116 осіб назвали рідною російську мову (68,2 % опитуваних) і 
тільки 3 вірмени (1,73% від загальної кількості опитуваних) 
назвали рідною мовою вірменську, що є показником високої 
національної свідомості серед представників цієї нації. 

Загальна кількість опитуваних, які мешкають у містечках і 
селищах Донецької області – 113 осіб, серед них українців – 
80 особи, росіян – 18 осіб, білорусів – 4 особи, татар – 3 особи, 
греків – 3 особи, молдован – 1 особа, азербайджанців – 1 особа, 
лезгинів – 1 особа, корейців – 1 особа, євреїв – 1 особа. 
В області рідною назвали українську мову 28 осіб (тобто 38,35% 
опитуваних українців і 24,77% від загальної кількості 
опитуваних), російську мову назвали рідною 85 осіб (75,22% від 
загальної кількості опитуваних). 

Аналізуючи одержані дані, бачимо, що більший відсоток 
українців, які вважають українську мову рідною в Донецьку: 
44,06%, в області він дорівнює 38,35% (хоча побутувала думка, 
що серед мешканців невеликих містечок, селищ більше носіїв 
української мови, ніж серед мешканців великих міст. Мабуть, 
так було донедавна, коли інформантами соціолінгвістичних, 
соціологічних, лінгвістичних досліджень були представники 
старшого (тепер уже) покоління. Вік інформантів, які надали 
відповіді на питання запропонованої анкети, від 17 до 22 років). 
Щодо загальної кількості опитуваних, то в Донецькій області 
27,97% мовців вважають рідною мовою українську. Дані нашого 
опитування не дуже різняться від репрезентативного 
опитування, проведеного Центром соціологічних досліджень 
«Громадська думка» в листопаді – грудні 2006 року. За даними 
«Громадської думки» виявлено такий регіональний розподіл 
відповідей щодо визначення рідної мови. Українську мову 
вважають рідною 91,6% респондентів на Заході, 80,8% у Центрі, 
67,5 % на Півночі, 25,8% на Сході і 29,5% на Півдні. Дзеркальне 
відображення зазначеного демонструє регіональний розподіл 
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тих, хто вважає рідною російську мову, – 2,6% на Заході, 7,0% у 
Центрі, 19,9% на Півночі, 58,5% на Сході, 56,7% на Півдні.  

Подвійну мовну ідентифікацію, тобто визначили рідними і 
українську, і російську мови, виявили 2,4% респондентів на 
Заході, 12,3% у Центрі, 11,7% на Півночі, 15,0% на Сході і 
11,8% на півдні. 

Іншу мову вважають рідною 3,4% на Заході, 0,0% у 
Центрі, 0,9% на Півночі, 0,7% на Сході і 2,0% на Півдні 
[Масенко 2008: 104-105]. 

У Донецьку і області 100% росіян рідною назвали 
російську мову, щодо представників інших національностей, то 
майже всі вони, крім вірмен і певного відсотка українців, 
надають перевагу російській мові як рідній, що є результатом 
радянської русифікації. 

Наслідки зросійщення засвідчують, зокрема, дані перепису 
населення України 2001 року, згідно з якими 62,5% білорусів, 
83% євреїв, 88,5% греків, 64,7% німців, 58,7% татар, 54,4% 
грузинів, 30,3 % болгар, що мешкають в Україні, назвали 
рідною російську мову [Масенко 2008: 101].  

Анкетованим було запропоновано оцінити їхній рівень 
володіння українською мовою за такими критеріями: 
незадовільно, задовільно, добре, відмінно. 

У Донецьку, серед опитуваних, рівень володіння 
українською мовою як задовільний визначили 38 осіб (21,97% 
від загальної кількості опитуваних), добре володіють 
українською мовою 114 опитуваних (65,89%), відмінно – 
21 мешканець Донецька (12,13%). Серед мешканців області 
задовільно володіють українською мовою 32 особи (28,31% від 
загальної кількості опитуваних), добре – 69 мовців (61,07%), 
відмінно – 12 опитуваних (10,61%). У жодній групі опитуваних 
не було мовців, які б визнали свій рівень володіння українською 
мовою як незадовільний (анкетування проводилося українською 
мовою).  

Про достатній рівень володіння українською мовою можна 
зробити висновок, проаналізувавши відповіді студентів на 
питання «Під час вибору телепередачі для вас найголовнішим є: 
тема передачі, її назва; зміст передачі, якість її підготовки; мова 
(українська, інша), якою ведеться передача». 100% опитуваних 
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Донецька і області зазначили, що при виборі телепередачі для 
них головним є її тема і зміст. Це свідчить про відсутність 
мовного бар’єру серед опитуваних представників сучасного 
студентства.  

Опитуваним пропонувалася низка питань, відповіді на які 
дають можливість визначити сфери соціального життя, в яких 
молодь користується українською мовою: в родині, з друзями, у 
навчальному закладі. Серед опитуваних мешканців Донецька 
мовою своєї нації розмовляють у родині вірмени – 3 особи 
(1,73% від загальної кількості опитуваних мешканців Донецька), 
українці – 13 осіб (11% від кількості українців і 7,51% від 
загальної кількості опитуваних), росіяни і представники інших 
національностей в родині розмовляють російською мовою. В 
області усі опитувані зазначили, що в родині спілкуються 
російською мовою; у колі друзів і мешканці Донецька, і 
мешканці містечок і селищ Донецької області спілкуються 
російською мовою; російську мову як мову спілкування у 
навчальному закладі назвали 17 мешканців Донецька (9,8% від 
загальної кількості опитуваних донеччан), українську – 5 осіб 
(2,89% опитуваних), інші 151 особа, що дорівнює 77%, 
зазначили, що у навчальному закладі користуються як 
українською, так і російською мовою. Щодо інформантів з 
Донецької області, то 14 осіб (12,38% від загальної кількості 
опитуваних) у навчальних закладах розмовляють російською 
мовою, інші використовують обидві мови: українську і 
російську. 

Українська мова серед україномовного і не 
україномовного населення країни з часом стає престижнішою. У 
суспільній свідомості поступово підвищується показник її 
комунікативних якостей і естетичної цінності, спинився процес 
падіння «лояльності» щодо української мови – посилюється 
мовно-національна свідомість українців, а також представників 
інших етносів (цит. за: [Куць 2004: 66]). Підтвердженням цього 
є відповіді студентів на такі питання: «Як ви ставитесь до 
проблем обов’язкового вивчення української мови в школі?», 
«До школи з якою мовою навчання ви хотіли б віддати своїх 
дітей?» 
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Серед мешканців Донецька, які дали відповіді на питання 
анкети, позитивно ставляться до обов’язкового вивчення 
української мови в школі 152 особи (87,86% від загальної 
кількості опитуваних донеччан), щодо області, то 93 особи 
(тобто 82,3% опитуваних) підтримують обов’язкове вивчення 
української мови в школі. Відсоток тих, хто не підтримує 
українську мову у сфері шкільного навчання незначний: у 
Донецьку – 12,14 %, що дорівнює 21 особі, в області – 17,7%, 
тобто 20 осіб, від загальної кількості опитуваних. Щодо другого 
питання, то до шкіл з українською мовою навчання прагнуть 
віддати своїх дітей 128 осіб (73,98%) у Донецьку, 80 осіб 
(70,79%) в області. 

І. Срезневський зауважував, що «батьки повинні навчати 
дитину рідної мови перш за все для того, щоб воно засвоїла 
виразність рідної мови, чуття її, щоб вся освіта її надалі 
спиралася на цьому знанні» (цит. за: [Черемська 2006: 40]). З 
одержаних даних видно, що рівень національної свідомості 
вищий серед мешканців Донецька.  

Стан сучасного мовного простору в галузі освіти 
привертає увагу багатьох науковців. Так, А. Погрібний, 
аналізуючи використання української мови в галузі освіти у 
Донеччині, зазначає, що «з врахуванням 955 українських класів 
у російських школах, а також тих шкіл, що мають не стільки 
українську мову навчання, як вигаданий чиновниками «статус 
шкіл з українською мовою навчання», усього у 2005 році 
офіційно навчалося у Донецьку по-українськи 17,1%, в 
Маріуполі – 14,7% учнів, у Макіївці – 4%» (цит. за: 
[Калиновська 2008: 208]). Порівняємо дані, наведені 
А. Погрібним, з офіційною статистикою. 

У Донецькій області, починаючи з 2004 року, діє цільова 
комплексна Програма розвитку та функціонування української 
мови на 2004 – 2010 роки. Цю Програму було затверджено 
рішенням спільного засідання колегій обласної державної 
адміністрації та Міністерства освіти і науки України від 
18.12.2003 № 12 / 6-2. 

Відповідно до статистичних даних 2004-2005 навчального 
року 661 заклад навчального виховання області має статус 
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україномовного, що від загальної кількості закладів (1166) 
складає 56,7%. 

Мережа україномовних загальноосвітніх закладів області 
складає 612 шкіл (у тому числі заклади нового типу) і дорівнює 
53,4% від загальної кількості відповідних закладів (1145), в яких 
навчаються державною мовою 113750 учнів, тобто 26% від їх 
загальної кількості (444369). 

Кількість професійно-технічних училищ області становить 
117 закладів. З них україномовних – 13, тобто – 11%. Від 
загального контингенту учнів системи професійно-технічної 
підготовки навчаються державною мовою тільки 2,5%. 

В області працюють 112 вищих навчальних закладів усіх 
рівнів акредитації, з них: І-ІІ рівнів – 82, ІІІ-ІV – 30, загальною 
кількістю студентів – 213, 5 тис., з яких 68, 6 тис. навчаються 
державною мовою, що дорівнює 32,1% [Загнітко, Кудрейко 
2008: 66]. 

У рамках цієї Програми було проведено соціологічне 
опитування серед учасників навчального процесу: вчителів, 
учнів, батьків. Дані цього опитування спростовують будь-які 
заяви про «насильницьку українізацію на Донеччині» і 
засвідчують реальний стан справ в освіті Донецького регіону. 
Так, 89% дітей вказали, що вони навчаються російською мовою, 
проте лише 53% зазначили, що хотіли б навчатися цією мовою. 
Більше половини респондентів (53%) стверджують, що знання 
державної мови необхідні їм для того, щоб «відчувати себе 
часткою українського народу». Такі цифри засвідчують досить 
високий рівень національної свідомості серед учнівської молоді 
на Донбасі та її орієнтацією на здобуття освіти українською 
мовою. 71% опитуваних батьків вважають, що знання 
української мови необхідні для подальшого навчання та 
соціалізації дитини. 99% респондентів вважають, що знання 
державної мови необхідні кожному громадянину України. 
Майже 70% вчителів вважають, що їхній навчальний заклад 
готовий перейти на державну мову викладання (цит. за: 
[Калиновська 2008: 209]). 

Дані, одержані під час нашого дослідження, доводять, що 
мовою навчання у вишах Донеччини сьогодні є російська мова. 
Так, з 268 опитуваних, 135 осіб (50,37%) визнали мовою 
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навчання російську, 72 особи (26, 86%) – українську і 61 
опитуваний (22,76%) назвали мовами навчання російську і 
українську. 

Отже, проведене опитування дало можливість 
підтвердити, що в Донецьку й області домінує російська мова, 
однак досить високий рівень національної свідомості і значний 
відсоток тих, хто добре (за власною оцінкою) володіє 
українською мовою, свідчать про посилення позицій державної 
мови, стан якої характеризується тим, що «ніде на власній 
території ця мова не стала цілком повною, тобто такою, що 
охоплює не тільки всю українську етнічну (титульну) націю, а й, 
що характерне для справжньої нації, як мова державна 
українську націю політичну, сукупність усіх громадян 
Української держави незалежно від їхнього національного 
походження. Ідеться, звичайно, аж ніяк не про витискання мов 
національних меншин, а про добре знання і вільне володіння 
українською мовою як (загально)державною» [8 2007: 122-123].  

Дослідження, пов’язані з оцінкою мови суспільством, 
допомагають розв’язувати актуальні завдання державної мовної 
політики, спрямовані на захист і підтримку державної мови в 
Україні, надання їй статусу загальнонаціональної, 
загальнодержавної, універсальної, усталеної у своїх основах 
(див: [Ткаченко 2004]). 
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ТЕКСТ І ДИСКУРС 
 
 
ББК Ш81.411.1-2 
УДК 811.161.2 + 81’42 

 
Вікторія АНДРУЩЕНКО,  

викладач, аспірант кафедри мовознавства та російської мови  
Горлівського державного педагогічного інституту  

іноземних мов 
 

ТИПОВІ ФОРМИ ВИЯВУ  
ПАРАЛЕЛЬНО-КОГЕЗІЙНОЇ ЗВ’ЯЗНОСТІ  

В СЛОВ’ЯНСЬКІЙ ХУДОЖНЬОТЕКСТОВІЙ СТРУКТУРІ:  
ГРАМАТИЧНО-СЕМАНТИЧНИЙ АСПЕКТ 

(на матеріалі роману В. Підмогильного “Місто”) 
 

Висвітлено тенденційні вияви паралельних форм 
текстотвірного потенціалу категорійної зв’язності в 
слов’янській художньотекстовій структурі. Проаналізовано та 
окреслено типові засоби реалізації паралельного 
внутрішньотекстового міжреченнєвого синтаксичного зв’язку 
як способу когезійного компонування конституентів 
художньотекстового цілого в структурно-горизонтальному та 
семантично-вертикальному аспектах. 

Ключові слова: художньотекстова структура, категорія 
зв’язності, паралельний внутрішньотекстовий міжреченнєвий 
синтаксичний зв’язок, паралельні форми. 

 
Системність текстової одиниці з урахуванням її 

структурно-формальної та змістово-семантичної двовимірності, 
досліджуваної крізь призму внутрішньотекстових 
міжреченнєвих граматично-семантичних відношень та зв’язків, 
дає змогу дослідити закономірності компонування 
конституентів художньотекстового цілого в законах надфразної 
єдності засобами вияву когезійних форм категорійної зв’язності. 
Дослідження проблеми функційної ролі текстових відношень у 
структурно-змістовому аспекті неодноразово знаходило 
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висвітлення в сучасних наукових працях таких мовознавців як 
І.Р. Гальперін, Т. ван Дейк, В. Дреслер, А.П. Загнітко, 
О.І. Москальська, Т.М. Ніколаєва, Т.В. Радзієвська, 
О.А. Реферовська, О.О. Селіванова, Г.Я. Солганик, З.Я. Тураєва 
та інші. Однак, віднайдені та запропоновані засоби реалізації 
категорійної зв’язності виявом внутрішньотекстових 
міжреченнєвих синтаксичних зв’язків не встановлюють чіткого 
розмежування когезійно-тенденційних системно-паралельних 
форм горизонтально-вертикальної слов’янської художньо-
текстової структурності. Отже, метою дослідження постає 
необхідність простеження типового загалу засобів вияву 
паралельного внутрішньотекстового міжреченнєвого синтак-
сичного зв’язку як однієї з першорядних форм когезійної 
структурно-горизонтальної та семантично-вертикальної органі-
зації слов’янської художньотекстової єдності. Аналіз проблеми 
показав, що для досягнення сформульованої мети необхідно 
вирішити такі завдання: 1) дослідити площину вияву 
паралельного внутрішньотекстового міжреченнєвого синтак-
сичного зв’язку як одного з визначальних засобів реалізації 
категорійної зв’язності художньотекстового цілого; 2) про-
стежити та класифікувати когезійно-тенденційні паралельні 
форми в структурно-граматичній та тематико-семантичній 
слов’янській художньотекстовій структурі. Новизна аналізу 
полягає в тому, що вперше кваліфіковано різновиди типових 
форм реалізації категорійної зв’язності засобами вияву 
паралельного синтаксичного зв’язку у внутрішньому слов’ян-
ському художньотекстовому утворенні – романі В. Підмо-
гильного “Місто”. 

Сукупність внутрішньотекстових міжфразових синтак-
сичних зв’язків є засобом текстотворення. Актуальними 
постають спроби вияву різновидів синтаксичних міжреченнєвих 
зв’язків та відповідних засобів їхньої реалізації в межах 
художньої текстової структури, що забезпечує одна з 
найважливіших категорій тексту – категорія когезії, 
здебільшого реалізуючись на формальному (структурно-
граматичному) рівні. На думку І.Р. Гальперіна, когезія – 
особливі види зв’язку, що забезпечують континуум, тобто 
логічну послідовність (темпоральну чи просторову), 
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взаємозалежність окремих повідомлень, фактів та дій 
[Гальперин 2004: 74-79]. Так, А.П. Загнітко виділяє лівобічний 
(ланцюговий зв’язок – анафора), правобічний зв’язок 
(паралельний зв’язок – катафора), інтегративно-кумулятивний 
та коаліційно-імпліцитний внутрішньотекстові міжреченнєві 
зв’язки [Загнітко 2006: 133]. Виходячи з сутності вище 
сформульованих поглядів науковцями, можливим постає 
розгляд категорійно-текстової когезійної зв’язності та засобів її 
реалізації виявом внутрішньотекстових синтаксичних зв’язків у 
двовимірному горизонтально-вертикальному (граматично-
семантичному) аспекті. 

Г.Я. Солганик з-поміж текстів за особливостями 
синтаксичних міжреченнєвих зв’язків розрізняє три різновиди: 
1) тексти з ланцюговим зв’язком; 2) тексти з паралельним 
зв’язком; 3) тексти з приєднувальним зв’язком. Незважаючи на 
сталу перевагу принципу лінійної зв’язності змісту 
художньотекстової структури, репрезентованої виявом 
ланцюгового синтаксичного зв’язку, на особливу увагу 
дослідника заслуговує паралельний міжреченнєвий 
синтаксичний зв’язок як засіб внутрішньотекстової організації, 
за якого речення не з’єднуються одне з одним, а зіставляються 
або протиставляються завдяки паралелізму конструкцій 
[Солганик 1997: 161-169]. Паралельний зв’язок вживається на 
позначення всіх членів речення або тільки окремих, виражених 
однаковими формами у контактно розташованих поєднуваних 
реченнях, де всі функціонально співвіднесені члени речення або 
тільки окремі з них виражені однаковими формами [Загнітко 
2010: 611-613]. 

Різний ступінь інтенсивності вияву паралельного зв’язку 
дає змогу говорити про сильний і слабкий паралельний зв’язок. 
Виявом сильного паралельного зв’язку постає взаємодія 
функціонально співвіднесених членів поєднуваних речень: 
Тьмяний блиск ліхтарів, разки світючих вітрин, сяєво кіно – 
були йому блудними вогниками серед драговини. Вони манять, 
але гублять. Вони світять, але сліплять (Підмогильний 1993: 
46); Він згадав її маленьку постать, безжурні посмішки й 
раптові смутки, наївну, втішну філософію і жагучі поцілунки. 
Він хотів знову побачити кучері на її чолі, чарівне рухливе під 
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діянням чуттів обличчя, почути її чарівний шепіт і сидіти на 
килимі коло її ніг, ,,коло ніг королеви”! (Підмогильний 1993: 
236), що посилюється повторюваними акцентованими 
компонентами, у цьому випадку, вказівно-замінювальними 
словами вони, він, що виносяться в абсолютний початок 
речення.  

Засобами реалізації дієвого паралельного зв’язку постають 
компоненти переліку (слова та словосполучення: по-перше, по-
друге, по-третє і под.; перше, друге, з одного боку, з іншого 
боку і под.), що забезпечують однотипність змістової орієнтації 
речення: Справді-бо, вона, як казала, жила в одній кімнаті вкупі 
з батьками, а з них і одного досить, щоб ту кімнату вкінець 
зіпсувати. З другого боку, він був переконаний, що жодна 
порядна дівчина на помешкання до хлопця погомоніти не піде. 
Це непристойно. З третього – осіння негода. Але був ще й 
четвертий, і, на щастя, спогад про нього якраз і зринув йому з 
купи романів, що він прочитав (Підмогильний 1993: 144); 
Радісним було його перше знайомство з міськими людьми. 
Перший – сухорлявий крамар, що його він міг би двома пальцями 
придушити. Другий – півбожевільний учитель, прогнаний від 
школи із своєю мовою та витребеньками (Підмогильний 1993: 
44) (паралелізм конструкцій у поданих реченнях створюється 
передусім функціональною співвіднесеністю форм переліку, а 
співвіднесеність інших компонентів має факультативний 
характер). 

Загалом паралельний зв’язок ґрунтується на 
співвідношенні видо-часових форм дієслів-присудків як 
внутрішніх чинників міжреченнєвої взаємодії, за умови якої у 
випадках часткового паралелізму предикатів поєднуваних 
речень за повної відсутності повторів реалізується слабка форма 
паралельного синтаксичного зв’язку: Надвечір Степан, 
вертаючись із мандрів, спускався просто до Дніпра десь на 
відлюддя, купався там і стомлено чвалав додому. Після 
вечірньої порції сала, що стало йому єдиним пожитком, він 
виходив на подвір’я, сідав під сараєм і курив (Підмогильний 
1993: 61); Хлопець зайшов у кімнату, де коло вікна за столом 
серед купи книжок сидів сам великий критик і писав, не 
підводячи голови. Степан спинився край килима, що лежав на 
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підлозі, і боязко майнув очима по великих книжкових шафах, що 
тяглися вздовж стін (Підмогильний 1993: 72) (подібна 
взаємодія предикатів, репрезентованих різними видо-часовими 
утвореннями, здебільшого посилюється смисловим 
співвіднесенням поєднуваних частин речення). 

Паралельний внутрішньотекстовий синтаксичний 
міжреченнєвий зв’язок у складному синтаксичному цілому з 
огляду на граматично-горизонтальний аспект реалізується 
такими засобами: 

 синтаксичного паралелізму структури – граматичними 
повторами, за допомогою яких виражається структурна 
зв’язність, що здебільшого забезпечена вживанням у тексті 
паралельних синтаксичних конструкцій, коли ланцюги 
висловлень повторюють ту саму модель: 

Я прийшла до тебе, як сновида. Ти відіпхнув мене – я 
пішла. Покликав – я прийшла. Воля моя зломилась 
(Підмогильний 1993: 120) (синтаксичний паралелізм 
ґрунтується на антонімічному протиставленні паралельних 
частин, репрезентованих простими двоскладними реченнями); 
Треба писати. Ця думка не покидала його ні вдома, ні на лекціях, 
ні в розмовах, ні на побаченні. Він курив і обідав з нею, як з 
найкращим другом, як з невідступним ворогом. Треба писати! 
(Підмогильний 1993: 176) (повторення наведених граматичних 
паралельних конструкцій у межах однієї надфразної єдності є 
свідченням їхньої смислової вагомості, наявності конгломерату 
смислових акцентів та емоційної напруги); 

 співвіднесеністю видо-часових форм дієслів-присудків, 
які утворюють реченнєве ціле семантично-синтаксичних 
елементів і відповідно слугують формально-граматичним 
засобом структурування складного синтаксичного цілого:  

Вона зітхнула. Він повернувся спиною до вогнів і пішов. 
Надійка мовчки наздогнала його й глянула йому в обличчя 
(Підмогильний 1993: 74); В садку, де колись гулявся дитячими 
м’ячами, він забився в затінок і розгорнув свої твори, уважно 
роздивився на папір та обриси літер, тоді став поволі читати, 
як малописьменний першу по абетці книжку. Не пізнавши 
спочатку своїх рядків у новому зовнішньому вигляді, він 
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збентежився, і це почуття поглибилось ще більше, коли 
нарешті з ними сполучився (Підмогильний 1993: 126) (вживання 
групи присудків доконаного виду минулого часу слугує 
яскравим формальним показником текстотвірної структурно-
цілісної організації);  

 передуванням підметів присудками та вживанням 
присудків на початку речень, реверсивний порядок яких 
здебільшого забезпечений акцентуацією емоційно-
психологічного стану головного героя художньотекстової 
структури: 

Траплялись сонячні ранки, ранки теплих вітрів, що несли з 
далеких полів дух вогкого ґрунту й торішнього зілля, млосну 
запашність житньої прорості й набряклого яблуневого цвіту. 
Траплялись тихі, зміряні дні, коли в крові, відгукуючись на 
шумування природи, прокидається проста потужна радість 
життя, коли душу опановує той безтямний порив, що вів 
предків до вівтарів весняного бога (Підмогильний 1993: 208); 
Вийшов він з тим самим тоскним острахом, як і ступав був у 
перше на ґрунт міста. Майдан видався йому тіснішим, будівлі – 
важчими й суворішими, низьке осіннє небо – вигнутим, 
безконечним бруком (Підмогильний 1993: 163) (передування 
підметів анафоричними присудками виступає доцільним 
засобом граматично-семантичного структурування складного 
синтаксичного цілого з метою демонстрації психологічно-
емоційного стану головного героя та подекуди стилістичних 
особливостей індивідуального стилю автора); 

 лексичним паралелізмом (анафора – речення 
починається з одного й того ж слова):  

Вперше за весь час пивниця була йому відразна. Вперше він 
спізнав банальність веселощів, що круг себе чув, штучність 
розпаленого алкоголем сміху, дешеву сухозлотицю тутешньої 
радості, і музики, джаз-банд із барабаном, тарілками й 
цимбалами, що завжди підносила, звільняла його, тепер гнітила 
обридними мотивами й дратувала нестерпучим брязкотом 
(Підмогильний 1993: 240); Хай усі знають, що Степан Радченко 
пише оповідання, що він письменник, виступає в Академії і 
дістає оплески. Хай у сільбуді буде його книжка, і товариші, що 
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він покинув, хай дивуються й заздрять йому! (Підмогильний 
1993: 69) (лексичний паралелізм відповідно забезпечений 
анафоричним вживанням слова прислівникового типу вперше, 
що виконує функцію обставини часу, та повтором частки хай); 

 анафоричними та паралельними риторичними 
питаннями:  

Сівши до столу, де гамузом лежали розгорнуті книжки 
та клапті паперу, він з жалем засудженого згадував ті стрункі 
дні, коли тішився невимовним спокоєм у праці, й голова його 
жадібно травила величну страву думок. Де ранки, повні 
свіжини й нестримної сили? Де тихі вечори, коли він солодко 
засинав, заколисаний почуттям гармонії своєї душі? 
(Підмогильний 1993: 142) (анафоричні риторичні питання 
представлено питальним словом де в поєднанні з іменниками в 
множині, що укладають антонімічну пару ранки-вечори); Як 
поєднати безліч фактів, що він встиг назбирати й відчути, як 
сплести ту силу спостережень, що він зробив над іншими і над 
собою, в одну бездоганну цілість, точну й припасовану, як 
годинниковий механізм? Як проявити в кількох тисячах рядків 
безконечну різноту людей, божевільну відмінність їхніх думок, 
настроїв, бажань і дій? (Підмогильний 1993: 231) (анафоричні 
риторичні питання репрезентовані питальним словом як у 
поєднанні з інфінітивними дієсловами); 

 вживанням дієприслівникових зворотів – найсильніший, 
на думку Л.М. Лосєвої [Лосева 1973: 63], засіб текстового 
зв’язку: 

Схопивши під пахву портфеля, він швидко вийшов на 
вулицю, застібаючи по дорозі пальто, і скочив на трам, що 
довіз його до окрвиконкому. Хапливо випивши в кав’ярні склянку 
чаю з марципаном, хлопець з’явився до редакції, спізнившись 
тільки на півгодини (Підмогильний 1993: 219); Цей крик спинив 
його, і він схилився в незграбній постаті, упираючись руками в 
церату. Стенаючись від сорому й нудьги, зсунувся додолу на 
коліна й припав головою їй до ніг (Підмогильний 1993: 147) 
(виступаючи певними скріпами, дієприслівникові звороти 
слугують поширеним структурно-формальним засобом 
поєднання речень у межах складного синтаксичного цілого);  
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 неповнотою синтаксичних конструкцій (еліпс, 
парцеляція, усічення, сегментація, контекстуальна неповнота), 
що може виявитися в тексті. Неповні конструкції тісно пов’язані 
з лексико-синтаксичним середовищем тексту, вони спираються 
на нього і в плані змісту, і в плані вираження:  

Втопивши очі в куток кімнати, хлопець споглядав, як 
розчиняються в мороці речі і стіни зникають у густому 
синястому сяйві. Десять хвилин такого летаргічного стану – і 
зненацька він схоплюється, світить електрику, суворо 
розбиваючи улесливі чари. Розгортаються книжки. Тиша. 
Раптові нотатки олівцем (Підмогильний 1993: 124) (неповнота 
наведених синтаксичних конструкцій зумовлена парцеляцією, 
що забезпечується структурним паралелізмом парцельованих 
частин); Жінка запалила невеличку лампу і тепер яскраво 
визначилась перед одвідувачем на тлі своєї обстави. Була 
опасиста, набрякла, пристаркувата, мала сердиті очі й блідий 
великий рот, звідки звуки виходили хрипучі, як з рупора 
зужитого грамофона (Підмогильний 1993: 246) 
(контекстуальна неповнота предикативних центрів реченнєвих 
структур забезпечує граматично-змістове поєднання останніх в 
межах надфразної єдності). 

Таким чином, найбільш типовими формами вияву 
паралельної когезійної зв’язності на структурно-
горизонтальному рівні слов’янської художньотекстової 
структури постають граматично-синтаксичні конструкційні 
повтори та часткова співвіднесеність часових форм дієслів-
присудків. Неминучим постає розгляд формальних засобів 
реалізації паралельно-граматичної категорійної зв’язності в 
межах надфразної єдності в семантично-вертикальному розрізі з 
виокремленням смислових відношень у концептуально-
тематичних та прагматико-парадигматичних польових групах 
художньотекстової структури, укладених навколо головного 
концепту – концепту місто (описи, зображення міста, його 
протиставлення як певного механізму селу і под.): 

 пори року в місті (весна, літо, осінь, зима); 
 періоди доби в місті (ранок, день, ніч); 
 визначні пам’ятки міста; 
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 рухливе життя міста (мешканці, працівники, установи, 
дозвілля, побут його мешканців). 

Наскрізною тематичною лінією текстового цілого постає 
відчуженість головного героя в місті, яка ще краще 
усвідомлюється читачем завдяки граматичній структурі тексту – 
тенденції до синтаксично-дієвих повторів з метою простеження 
та встановлення паралелей постійної боротьби головного героя з 
містом як його найзаклятішим ворогом. 

Хоча кожне складне синтаксичне ціле у своїй суті 
монотематичне, воно невід’ємно пов’язане за смислом з цілим 
текстом, укладаючи його загальне смислове тло. 
Периферійними концептами наявного текстового утворення, що 
становлять його поняттєве поле, виступають: іспит, інститут, 
література, кіномистецтво, кохання і под. з відповідними 
тематично спорідненими компонентами, що їх розкривають та 
характеризують. Визначені концепти і становлять ємне 
концептуально-змістове тло текстової структури.  

Отже, доходимо висновку, що загал засобів вияву 
паралельного міжреченнєвого синтаксичного зв’язку як одного з 
найважливіших структурно-семантичних чинників формування 
слов’янської внутрішньої художньотекстової структури дає 
змогу дослідити внутрішньо-системну художньотекстову 
єдність у горизонтально-вертикальному аспекті. Простеження, 
дослідження та порівняльний аналіз корелятивних та 
типологічно-диференційних форм категорійної зв’язності 
засобами вияву внутрішньотекстових міжреченнєвих 
синтаксичних зв’язків та смислових відношень у різномовних 
горизонтально-вертикальних художньотекстових структурах 
тематико-синхронного виміру постає однією з актуальних 
проблем лінгвістики тексту та вимагає подальшого ґрунтовного 
аналізу заявленої проблеми та раціональних підходів до її 
наукового обґрунтування. 
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Освещены тенденции проявления параллельных форм 
текстообразующего потенциала категориальной связности в 
славянской художественнотекстовой структуре. Проанализированы 
и выявлены типичные способы реализации параллельной 
внутритекстовой межфразовой синтаксической связи как средства 
когезийного компонования конституентов художествен-
нотекстового целого в структурно-горизонтальном и семантико-
вертикальном аспектах. 
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МОВНА ГРА ЯК ВІДОБРАЖЕННЯ  

ПОСТМОДЕРНОГО СВІТОРОЗУМІННЯ 
 

У статті уточнюється поняття мовної гри в художній 
практиці постмодерністів. Доведено, що мовна гра є основним 
методологічним принципом побудови посмодерністського 
твору, тому присутня на всіх рівнях мовної структури. 

Ключові слова: постмодернізм, гра, мовна гра. 
 
Феномен гри здавна хвилював філософів, митців, 

науковців. Про це явище писали ще античні мислителі 
Аристотель та Платон, значно пізніше гра стала предметом 
зацікавлення романтиків, потім модерністів. Подальша 
зацікавленість грою та усім ігровим пов’язана з мистецтвом 
постмодернізму другої половини ХХ ст. Необхідність 
осмислення нетрадиційних виявів новітнього мистецтва 
закономірно зумовлює появу в цей час багатьох теорій, 
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центральне місце в яких посідає художня гра (К. Ісупов, 
М. Епштейн, М. Коваль, Л. Столович, В. Устиненко). 
Узагальнюючи попередній досвід, сучасні дослідники вказують 
на такі суттєві риси художньої гри: двоїстість, двозначність, 
єдність реального та умовного, стихійного та організованого, що 
передбачає наявність правил у самій імпровізованій грі. Ця 
„організованість” не може бути нав’язана грі ззовні, зі сфери 
„серйозного”; гравець є вільним у власному виборі: або 
прийняти вже готові правила, або їх удосконалити, або створити 
нові. Наявність правил − неодмінна умова ігрового процесу.  

Іншої думки щодо правил гри дотримується, наприклад, 
М. Епштейн, який вважає критерій наявності / відсутності 
правил значущим для розрізнення двох основних різновидів гри: 
„play” і „game”. „Рlay” − це вільна гра, не пов’язана з будь-
якими правилами на противагу організованій грі за чіткими 
правилами − „game”. Але, на нашу думку, існуюче в англійській 
мові розрізнення „play” − „game” є актуальним для гри взагалі, а 
художня гра неможлива без прихованих чи відверто 
декларованих правил з боку автора-творця. Інша річ, що партнер 
автора завжди має право на власний вибір: увійти у гру, 
усвідомлюючи свою участь в ній, чи залишатися поза її 
впливом; наївно довіряти авторському слову чи викривати 
авторську іронію [Эпштейн 1988: 276-303]. 

У науковому обігу сьогодення вже встановились 
ідіоматичні вислови: „гра із самим текстом” та „гра у текст” 
(Р. Барт), „гра в ціле культури” (В. Вельш), „вільна гра” 
(Ж. Деріда), „сита гра” (В. Єшкілєв) тощо, кількість та 
різноманітність яких унаочнюють широкий розголос у поглядах 
на природу та своєрідність постмодерністської художньої гри. 

Щодо поняття „мовна гра” (введеного Л. Вітгенштейном), 
то воно також має свою історію. Мовні ігри є найбільш 
суттєвими формами презентації мови як в процесі оволодіння 
нею, так і в процесі мовної динаміки. За Вітгенштейном, існуючі 
форми життя як певні варіанти соціокультурної артикуляції 
людського буття створені саме мовною практикою мовних 
ігор, − базові параметри яких виявляються змістовими 
детермінантами форм життя, задаючи їм такі характеристики, як 
конвенційна основа, нормативність правил та ін. Разом з тим, 
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мовні ігри, переводячи мовну реальність в ігрову площину, 
окреслюють горизонт можливих світів індивідуального та 
соціокультурного досвіду як такого, що не збігається з 
наявними, або у виборі правил мови, як і у виборі гри, так і у 
виборі ігрових правил, людина нічим ззовні не обмежена, а з 
іншого боку − дотримання вимог інтерпретування закладене в 
самій основі мови, яка конструює гру. За Л. Вітгенштейном, 
слововживання взагалі не може бути неправильним: по-перше, 
тому, що побудова мови підпорядкована відповідним 
конвенціям, що забезпечують дотримання правил мовної 
організації, а по-друге, тому, що „правильного” слововживання 
взагалі не існує, інакше мовні ігри були б неможливі як такі. 
Теорія мовних ігор Л. Вітгенштейна знайшла свій розвиток у 
філософії постмодерну, адже ідея мовної гри знаходиться в 
основі постмодерністської концепції читача як джерела смислу, 
адже в процесі читання „всі троє” (автор, читач, текст) є 
„єдиним і безкінечним полем для гри” (Л. Перрон-Муазес) 
[Грицанов, Можейко 2001: 1004-1006]. 

Поширена думка щодо полівалентності пост-
модерністської поетики, проблематичності будь-яких правил, 
обмежень зсередини постмодерністського світогляду заперечує 
навіть можливість існування визначального принципу 
постмодерністської творчості. Досі залишається нез’ясованим, 
що таке постмодернізм або, скажімо, його українська версія. 
Основні компоненти поняття „постмодерність” твору постають 
у такому вигляді: 1) ремінісцентна організація тексту; 2) дифузія 
елементів жанрів „високої” та „масової” літератури; 3) пародія, 
іронія, гра; 4) фрагментарність, ризоматичність структури; 
5) поєднання різних мовних дискурсів: літератури, філософії, 
критики, науки; 6) специфічна позиція автора-гравця; 
7) децентрація суб’єкта; 8) створення симулякрів; 

Слід визнати, що „постмодерність” того чи іншого твору 
полягає не стільки у точній відповідності певним взірцям, 
моделям, а скільки у принциповій зміні самої позиції автора-
творця, що постає як тотально ігрова. Йдеться не про відому в 
літературі минулих часів гру автора з читачем (різні види 
містифікації, інтелектуальні каламбури), а про ігрове ставлення 
автора до світу-тексту, до авторитетних культурних традицій, до 
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процесу творення, до власних персонажів і, нарешті, до 
власного твору. І гра ця відбувається на лінгвістичному рівні, 
що дає право стверджувати: мовна гра є основним принципом 
побудови постмодерністського твору. Для розуміння цієї гри 
необхідно подивитися на неї під кутом зору 
постструктуралістських теорій. Під цим кутом зору гра постає 
як імперсональна (гра знаків, об’єктів), антиієрархічна 
(децентрація текстової структури) та руйнівно-позитивна 
(деконструктивні завдання мовних ігор). Тобто на перше місце 
виступає власне текст, а гра твориться мовними засобами. Та й 
усю постструктуралістську філософію слід розглядати як 
лінгвістичну за її уявлення про світ як текст, про незалежність 
мовних структур від волі людини, про самостійне існування 
тексту у часі та просторі за власними правилами. Саме мовні 
ігри диктують нові принципи та методи побудови тексту.  

У зв’язку з настановою на самостійність тексту, по-перше, 
переосмислюється поняття автора. Постструктуралісти вводять 
поняття „емпіричний автор”, або „скриптор”, що дозволяє 
розуміти смисл тексту без урахування фігури його творця-
суб’єкта висловлювання. Будь-який текст вважається здатним до 
самостійного породження власних множинних смислів у 
процесі інтерзнакової гри, вельми байдужої до авторського 
задуму. В імперсональній грі акцент зміщується з активно-
творчої діяльності автора на процес взаємодії цитат, а текст 
претендує на цілковиту самодостатність і практично 
ототожнюється з грою. 

З’являється в постмодерністській філософії поняття „мова-
об’єкт”, введене Р. Бартом, яке використовується для 
позначення функціонального стусу мовного середовища в 
ситуації його метааналізу. Мова-об’єкт − це „власне предмет 
логічного дослідження” − на відміну від семіотичної системи 
метамови як штучної, „якою це дослідження проводиться”. 
Отже, мова-об’єкт є формою виявлення буття живого мовного 
середовища, перформувальною за своїми іманентними 
законами, незалежно від наявності чи відсутності суб’єктної 
рефлексії над цим середовищем, − але в ситуації такої рефлексії, 
у межах якої виникає функціональне розщеплення мови на мову 
як таку та мову-об’єкт (подібно до того, як об’єкт як такий в 
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когнітивній ситуації стає об’єктом пізнання). У цій 
функціональній якості мова і стає предметом дослідження, не 
виходячи за рамки суто лінгвістичного аналізу. Мова-об’єкт 
постає в постмодерністській аналітиці як одна з двох мов, 
пов’язаних між собою квазісеміотичними відношеннями: одна з 
них (метамова) стає для іншої (для мови-об’єкта) планом 
вираження, і, навпаки, − мова-об’єкт стає для метамови планом 
змісту. У цьому контексті ці мови є фактично рівноправними, 
лише мова-об’єкт постає як „слово іншого” (Р. Барт), а 
метамова − як моє слово в „слові іншого”. У такій якості 
метамова не може розглядатися „поза психікою та історією 
людини”. Тому саме мова-об’єкт має стати предметом наукового 
аналізу. Але повне розмежування неможливе, оскільки сама 
література „тяжіє до нуля, руйнуючись як мова-об’єкт і 
зберігаючись лише як метамова”, а з іншого боку „пошуки 
метамови стають новою мовою-об’єктом” [Грицанов, Можейко 
2001: 1002-1004]. Розглядати мову тексту об’єктивно, поза 
текстом, поза іншими текстами та поза автором неможливо. Це 
необхідно враховувати в дослідженні, адже мова-об’єкт, так 
само як і метамова задаються певними дискурсами. 

Гра в „смерть Автора” також один із різновидів мовної 
гри, в основі її мовленнєве імітування „всьго-до-всього-
сказаного” (У. Еко), вона спрямована на створення 
індивідуально-аторського інтертекстосвіту. Інтертекстосвіт − це 
умовний світ постмодерністського твору, що твориться за 
законами гіпертексту та існує на межах смислових взаємодій 
(або ігор) „чужих” слів, як сповна усвідомлених автором, так і 
не передбачених його задумом. Відзначимо також, що це є 
авторська суб’єктивна версія „реального” світу культури, у якій 
оновлюється смислове життя „чужого” слова у власноруч 
створеному просторі гри: в ньому виникає своєрідне ігрове 
співвідношення „свого” / „чужого”, особистого / безособового. 
Отже, інтертекстосвіт можна розглядати і як результат 
авторської „гри в Бога”, деміурга в постмодерністському 
розумінні творчості. 

Безумовно, гра в „смерть Автора” живиться звертанням до 
„чужих” слів, перебуванням суб’єкта творчості зсередини 
світової літературної „бібліотеки”. Тому головним об’єктом 
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авторської гри виступають авторитетні або поширені культурні 
традиції: штампи масової культури, „висока” культурна 
традиція, особливості національного менталітету, специфічний 
комплекс ідей, образ життя, правила та норми життя, що 
складають „радянський міф”, − у російському та українському 
постмодернізмі. Оскільки „радянський міф” найбільш яскраво 
втілений в літературі соцреалізму, то саме її мова, її взірцеві 
твори підлягають пародійному „вивертанню”, травестуванню. 
Прикладом цього є роман Олександра Ірванця „Рівне/Ровно”, 
насичений мовними та культурними штампами радянської 
епохи, зокрема абревіатурами (ДТСААФ, СРУ, КПУ, СКБ, ЗУР, 
ЦК КП СРУ та інші), власними назвами вулиць, площ, кафе, 
газет (вулиця Леніна, парк Шевченка, кафе „Сніжинка”, газета 
„Україна оновлена”, магазин „Білий лебідь” і т.д.), наслідуванням 
соцреалістичної поезії та прози („І незабаром вже проллються // 
Дощі великі і малі. // Неначе вічна революція, // Весна крокує по 
землі!..” (Ірванець 2006: 41), цілий роман-трилогія Степаниди 
Доброволець „Шлях до волі”, „На волі краще, як в неволі”, „З 
волі в неволю не хоче ніхто” і т.д.); роман „Московіада” 
Ю. Андруховича також пронизаний символами радянської 
епохи: великі щурі в московському метрополітені, пиво в 
трилітрових слоїках, черги, також пародіюється радянське 
„мистецтво” („Отец мой был природный пахарь, // А я работал 
вместе с ним, // На нас напали злые люди, // И мы остались без 
конца…” (Андрухович 200: 34)).  

Мовна гра демонструє також необмежені можливості 
нелінійних структур (на зразок „Хазарського словника” 
М. Павича). Текст та смисл можуть породжуватися 
ризоматично: цьому сприяють авторські коментарі у вигляді 
покликань („Воцек”, „Подвійний Леон”, „Острів КРК” 
Ю. Іздрика, „Перверзія” Ю. Андруховича).  

Автори добре усвідомлюють неприйнятність з 
традиційного погляду самого поняття „постмодерністська 
творчість” і тому нерідко створюють самопародії на власну 
творчу манеру. До такого прийому часто вдається Ю. Іздрик, 
пародіюючи стилістичну манеру Ю. Андруховича, який, у свою 
чергу, пародіює безкінечні синонімічні ряди І. Котляревського: 
«Була тут „Столична”, „Російська”, зроблена в Києві 
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„Московська”, „Гайдамацька”, „Оковита”, „Соковита”, 
„Банкетна особлива”, „Особливо бешкетна”, „Гуцульська”, 
гірська настоянка „Полонина”, „Горіхова”, „Тернопільська 
ювілейна”, „Українська з перцем”, міцний напій „Козацький” − 
гидота неймовірна, − „Посольська”, „Подольська”, 
„Лівобережна”, зроблена в Москві „Київська”, 
„Старокиївська”, „Херсонська”, „Берегиня”, „Херсонська 
берегиня”, „Донбасская особая”, „Крымчанка крепкая”, 
„Лимонна”, „Персикова”, „Абрикосова”, „Грушева”...» (Іздрик 
2000: 66). 

Ще один різновид мовної гри − це „гра в Бога”, тобто 
введеня у твори наскрізних персонажів (Самійло Немирич, 
Павло Мацапура у Ю. Андруховича, Маркус Млинарський у 
Т. Прохаська, Горвіц у Ю. Іздрика, Анна у всіх трьох авторів) та 
обігравання імен відомих людей (зокрема в романі Ю. Іздрика 
„Подвійний Леон” зустрічаються герої Лишега, Процюк, 
Ципердюк, Андрусяк, Прозаяк, Ірпінець, Боракне, Римарук, 
Лугосад). 

Синтез елітарного та масового мистецтв призвів до 
виникнення таких явищ як соц-арт та концептуалізм. На 
мовному рівні це виявляється у залученні до тексту твору імен 
відомих масових митців, назв їхніх творів, уривків з пісень, 
фільмів, назв відомих брендів і под. Назва роману Ю. Іздрика 
„Подвійний Леон” натякає на фільм „Леон-кіллер” Люка 
Бессона, окрім того, автор подає глосарій виділених синтагм, 
значну частину якого займають назви відомих торговельних 
марок (Adidas, Artemida, Hansa, Nike і т.д.) та англомовних ідіом, 
популярних в українськом мовному середовищі (help, long life, 
non stop, oops, ouch, push-pull і под.). 

Черговий вияв мовної гри та спосіб для постмодерного 
автора визирнути з-під маски тотальних „зникнень” і виявити 
свою творчу індивідуальність − це незвичайне графічне 
оформлення тексту. Поряд з тим, що певний літературний твір 
залишається за своєю природою суцільно цитатним, пройнятим 
слідами сторонніх голосів, його „несловесний” текст (схеми, 
малюнки, ілюстрації, види графічного оформлення) приймає на 
себе нові функції найбільш повного відбиття індивідуально-
авторської неповторності. Таке розширення його призначення, 
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вірогідно, й пояснює неабияку популярність надзвичайного 
використання елементів „несловесного” тексту в 
постмодерністській прозі. Сучасні автори зазвичай виявляють 
схильність до комбінування типів, розмірів шрифту, 
напівжирного/звичайного накреслення, до зловживання 
курсивом, великими літерами, колористикою, до використання 
принципу коміксу (малюнок + словесне пояснення) і до різних 
варіантів просторового розміщення вербального тексту на 
сторінках книги (текст без абзаців, паралельні тексти, фігурні 
тексти тощо). Прийом експерименту з формою тексту є одним з 
улюблених в Ю. Іздрика. 

Звичайно, мовна гра виявляється і на суто формальному 
рівні. Зазвичай, у текстах представників українського 
постмодернізму мовні ігри базуються на несподіваному 
виявленні додаткових значень та ефектів, які з’являються 
внаслідок не намірів мовця, а структури самої мови. Наприклад, 
підкреслюється здатність мови випадково створювати акустичні 
узори: „поки… випустимо тотипотентність, назвемо 
неназване, виберемо невибране, уможливимо неможливе” 
(Прохаська 2006: 25), „дзеркало висіло високо” (Прохаська 2006: 
22), „тоді було літо” (Прохаська 2006: 15); або коли в 
каламбурі розкривається глибший сенс: „повернення долі” 
(Іздрик 2000: 42), в значеннях „повернення фатуму” і 
„повернення вниз”, обігравання слів „осінь – привид… осінь – 
привід… осінь – це провід” (Прохаська 2006: 16); коли 
звертається увага на граматичну двозначність: „на тій стежці, 
котрою ти малим ходив до річки, обабіч котрої (стежки і 
річки) рясніла отруйна амброзія” (Іздрик 2000: 110); варіювання 
речень: „Ми опустилися у відвертості аж до дитинства. Або: 
ми піднялися у своїй відвертості аж до дитинства” (Прохаська 
2006: 33). 

Не слід забувати, що мовна гра є основним 
методологічним принципом побудови посмодерністського 
твору, тому присутня на всіх рівнях мовної структури. У 
науковому аналізі слід виявити її скрізь, а не обмежуватися 
лише граматичними та лексичними каламбурами, повторами і 
под. у межах якогось одного тексту. Завдання лінгвіста полягає 
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в глибинному, інтертекстуальному аналізі творів, а не в 
поверхневому, суто формальному. 
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Анастасия Белозуб  
Языковая игра как отражение постмодерного мировосприятия 
В статье уточняется понятие языковой игры в 

художественной практике постмодернистов. Доказано, что языковая 
игра является основным методологическим принципом построения 
постмодернистического произведения, поэтому присутствует на 
всех уровнях языковой структуры. 

Ключевые слова: постмодернизм, игра, языковая игра. 
 
Anastasia Belozub 
Wordplay as a reflection of postmodern worldview 
The article specifies concept of a wordplay in artistic practice of 

postmodernists. It is proved that wordplay is main methodologic principle 
of composing a postmodern work, and that is why wordplay is found at all 
levels of language. 
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Вищої Школи Інформатики та Управління у Перемишлі 

 
ОПОСЕРЕДКОВАНІ СТРАТЕГІЇ  

МІЖОСОБИСТІСНОГО СПІКУВАННЯ 
 

У статті проаналізовано прагматичні тактики 
опосередкованих іллокуцій, що реалізують стратегії 
прагматичної увічливості в умовах міжособистісного 
спілкування. Окреслюються деякі прагматичні й функціонально-
комунікативні особливості непрямих мовленнєвих актів та їх 
значущість для досягнення найбільшого запланованого 
прагматичного результату.  

Ключові слова: непрямі ілокуції, іронія, перлокутивний 
ефект, пресупозиції, прагматична ввічливість. 

 
Функціонально-прагматична модель спілкування 

передбачає вибір мовленнєвих засобів з наявного фонду для 
вираження своєї думки найбільш чітко, красиво, вдало для 
“досягнення найбільшого запланованого прагматичного 
результату” [Фаенова 1991: 4]. Саме з цією метою адресант 
часто уникає прямих висловлень, надаючи перевагу 
мовленнєвим актам з дещо завуальованим значенням. Сучасні 
лінгвісти відзначають, “серед інших чинників, що забезпечують 
успіх мовленнєвого акту, слід назвати передусім “чинник 
адресата”, що впливає на спосіб здійснення мовленнєвого акту. 
За “чинником адресата”, тобто залежно від того, скільком 
учасникам та кому саме адресовані мовленнєві акти, останні 
поділяються на прямі та непрямі” [Штерн 1998: 230-231]. 
Проблема непрямих ілокуцій була започаткована працями 
перших теоретиків мовленнєвих актів. Дж. Сьорл відзначав, що 
існують висловлення, які наділені двома ілокутивними силами, 
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як, наприклад, у формі запитання може реалізовуватись 
прохання. Це відкриття дало змогу вченому дійти висновку, що 
існують два способи передачі інформації – прямий і 
опосередкований. У випадку непрямих ілокуцій один 
ілокутивний акт здійснюється опосередковано, через інший 
[Searle 1975]. Розвиваючи погляди Дж. Сьорла, сучасні лінгвісти 
відзначають, що у випадках, коли намір мовця експліцитно не 
виражений, значення висловлення може залишатися 
невизначеним. Так, скажімо, “вислів “Я піду від тебе не пізніше 
сьомої години“, може бути сприйнятий у відповідних умовах як 
обіцянка, попередження, погроза, передбачення. У кожному 
випадку в поєднанні з тією чи іншою ілокутивною силою буде 
виражати інший зміст і, таким чином, ми будемо мати справу з 
різними ілокутивними актами” [Струк 1992: 8].  

Однак, функціональним й прагматичним аспектам 
непрямих мовленнєвих актів, як і явищу опосередкованих 
мовленнєвих тактик загалом, присвячується недостатня увага в 
сучасній лінгвістичній літературі. Цим і зумовлюється 
актуальність дослідження. Мета роботи – простежити 
взаємопов΄язаність і взаємозумовленість прагматичної 
ввічливості і опосередкованих тактик міжособистісного 
спілкування, передбачає виконання таких завдань: розглянути 
непрямі ілокуції як стратегію прагматичної увічливості, виявити 
прагматичні й функціонально-комунікативні особливості 
опосередкованих тактик міжособистісного спілкування, оцінити 
вплив засобів опосередкованої комунікації на досягнення 
запланованих результатів. Теоретичне значення дослідження 
полягає у доповненні теорії прагмалінгвістики новими 
інтерпретаціями, зокрема в ділянці піднесення ефективності 
міжособистісного спілкування; отримані результати 
сприятимуть застосуванню ефективних комунікативних 
стратегій, – у цьому практична вагомість роботи. Вперше з 
позицій прагматичного й функціонально-комунікативного 
підходу до вивчення мовленнєвих явищ оцінюється вплив 
ввічливості і засобів непрямого інформування на досягнення 
запланованих результатів – у цьому новизна запропонованого 
дослідження. 
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Стратегічна невизначеність мовленнєвих актів в деяких 
випадках здатна попереджувати конфлікт. З одного боку, 
перлокутивний намір невизначений, що дає право вибору 
адресатові; з іншого боку, мовець певною мірою досягає 
перлокутивного ефекту, не виказуючи, було це його наміром чи 
ні. Мовленнєві акти натяку кращі, ніж відкриті, тому що останні, 
сприйняті як нав’язування, можуть мати негативний вплив на 
стосунки між співбесідниками. Стратегія натяку в непрямих 
ілокуціях служить передовсім реалізації етикетної максими такту.  

Дослідники опосередкованих ілокуцій справедливо 
вважають, що “непрямий мовленнєвий акт може бути 
комунікативно значно гнучкішим і дієвішим, аніж прямий. У 
певних ситуаціях буквальний мовленнєвий акт може виявлятися 
недостатньо сильним для досягнення комунікативних цілей, і 
внаслідок цього в намір мовця входить творення іншого – 
небуквального мовленнєвого акту” [Вандервекен 1990: 55]. У 
сучасній мовленнєвій практиці комунікативні акти стають все 
більш обережнішими і тому більш етикетнішими. Вони 
покликані певні повідомлення приховати від сторонніх осіб, 
тому що виявлення дослівного значення комунікативного 
наміру не завжди себе виправдовує. Часто культура мовленнєвої 
поведінки співбесідника впливає на перебіг розмови більшою 
мірою, ніж предметний зміст висловлення. Так, наприклад, не 
викликає сумніву, яким з низки подібних мовленнєвих актів 
ввічливий співбесідник надасть перевагу з метою досягнення 
запланованого прагматичного ефекту: 

- Чи не зміг би ти допомогти мені? чи Допоможи мені. 
- Ви не заперечуєте, якщо ми відчинимо вікно? чи 

Відчиніть вікно. 
- Шкода, що вам не вдалося цього зробити! чи Чому ви 

цього не зробили? 
- Я задумуюся над тим, чи не краще було б зустрітись 

завтра! чи Зустрінемось завтра. 
- Мені здається, що це не найкраще розв’язання проблеми 

чи Ви помиляєтесь. 
- Ви не змогли б до мене заглянути завтра вранці? чи 

Чекаю на вас завтра вранці. 
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- Вам потрібно мати це на увазі! чи Врахуйте це. 
Непрямі ілокуції є комунікативно ефективнішими, ніж 

прямі, тому що імпліцитні прохання у формі питань, категорія 
модальності, умовні речення, негативні пропозиції на зразок 
вищенаведених сприяють реалізації стратегії увічливості. І 
справді, стратегічна невизначеність непрямих ілокуцій 
найчастіше чинна у стосунку до виявлення ввічливості, яка 
вимагає застосування опосередкованих висловлювань, як-от: Чи 
не змогли б ви сказати, котра година? Вам неважко передати 
сіль? Чи не змогли б ви мені допомогти? Чи не змогли б ви 
покинути нас ненадовго? 

Ілюстрацією того, що саме ввічливість є головною 
мотивацією комунікативної невизначеності, є ситуація, описана 
нижче. Джаман Абдураїмов, персонаж драматичного твору 
О. Коломійця, звертається до Оленки з пропозицією: 

– Хочеш, я розповім тобі притчу. 
Оленка відповідає: 
– Якщо швиденько – будь ласка, а то я поспішаю 

(Коломієць О. Планета сподівань). 
У цій ситуації правила ввічливості змушують комуніканта 

(Оленку) відреагувати невизначено. Учасник комунікативного 
акту може прийняти пропозицію співрозмовника чи ні або 
вибрати прагматичну невизначеність. 

Адресант часто навмисне виражає свій комунікативний 
намір нечітко, залишаючи слухачеві право вибору, для 
“пом’якшення прохань, питань і зауважень або для того, щоб 
сказати адресату неприємне, уникнувши неприємних наслідків 
для себе” [Арутюнова 1981: 332]. Випадок, описаний відомим 
науковим публіцистом Дейлом Карнегі [Карнеги 2003: 148], 
ілюструє цю залежність.  

Священик Лаймен Ебот, готуючись до недільної 
проповіді, прочитав написаний виступ своїй дружині. Проповідь 
Ебота виявилася нецікавою і нудною. Ебот не був хорошим 
оратором. Дружина Ебота могла б висловити свої критичні 
зауваження з приводу прочитаної проповіді таким чином: 
“Лаймен, це трагічно! Проповідь нікуди не годиться. Вона 
нудна. Це не проповідь, а справжня енциклопедія. Тобі слід було 
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краще в цьому розібратися, адже ти вже багато років 
виступаєш з проповіддю”. Однак дружина священика 
висловлює свою оцінку простим зауваженням, що із проповіді 
чоловіка могла б вийти чудова стаття до журналу “ Норт-
Амерікан рев’ю”. Після такого зауваження священик Ебот 
знищив рукопис проповіді, над якою працював впродовж 
довгого часу, і у визначений день успішно виступив з 
проповіддю, не користуючись жодними нотатками. 

Інтенція, яку прагне реалізувати мовець (дружина 
священика), – повідомити неприємні критичні зауваження з 
приводу невдалого тексту недільної проповіді. Наперед знаючи, 
якими можуть бути наслідки відкритого критичного зауваження 
(адресат міг би образитися), адресант формулює свою критичну 
оцінку у формі іронічного висловлювання. У свою чергу, 
адекватне сприйняття змісту іронічного висловлення адресатом 
можливе завдяки фоновим (пресупозиційним) знанням 
комунікантів про певний референт дійсності (у згаданому 
науковому журналі друкуються статті енциклопедичного 
змісту). Як наслідок, адресат сприймає прихований зміст 
повідомлення, й адресант таким чином досягає бажаного 
перлокутивного ефекту, не ризикуючи зіпсувати добрі стосунки 
зі співкомунікантом. У багатьох випадках прагматична 
двоїстість сприйняття непрямих ілокуцій стає стратегією 
ввічливості.  

Невизначеність, двоїстість сприйняття найбільшою 
мірою притаманні природі іронії. Механізм створення 
іронічного змісту характеризується наявністю прихованого 
значення, яке вступає в протиріччя з буквальним значенням 
висловлення. Іронія, на нашу думку, сприяє реалізації 
висловлювань з підтекстом прихованої насмішки і служить 
певною мірою принципу ввічливості. Ще Аристотель звертав 
увагу на те, що людині, добре вихованій, більше личить іронія, 
ніж блазнювання; людина, яка іронізує, жартує, щоб бавити 
саму себе, блазень  щоб бавити інших (цит за [Łaguna 1984: 
20]).  

Розглянемо ще один приклад. 
Сергій, персонаж драматичного твору О. Коломійця “Убий 
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лева”, виходить ненадовго, щоб купити щось повечеряти. Його 
приятель Володя залишається сам. Коли Сергій через деякий час 
повертається, то він здивовано-спантеличено спостерігає 
інтимну сцену: Володя обіймає та цілує Надійку. Знайомлячись 
із Сергійком, Надійка представляється дружиною Володі. Сергій 
розгублюється на хвилину, а потім, щоб якось вийти з незручної 
ситуації, починає іронізувати: “Дуже приємно! Виходив від 
холостяка, а повернувся за п’ятнадцять хвилин у сім’ю! Уже й 
розписався, і весілля відбулося за якихось п’ятнадцять хвилин!.. 
Можна внести в книгу рекордів! Таке й гномику не під силу.” 

Іронічність ситуації підсилює імпліцитна інформація, 
пов’язана з пресупозицією комунікативного акту: саме перед 
приходом Надійки Володя з Сергієм, обговорюючи питання 
одруження, доходять спільного висновку, що їм ще варто 
зачекати: 

Сергій: Ти добився квартири – може, надумав 
одружуватися? 

Володя: Як і ти – зачекаю. 
Раптова зміна Володиного рішення відбувається в момент 

кількахвилинної відсутності Сергійка, коли в кімнату 
несподівано заходить Надійка і заявляє: “Я, Володю, надумала 
нікуди вже від тебе не їхати, будемо одружуватися. Будемо?” 

Розгублений Володя погоджується: “Будемо”... (приклад 
дотримання комунікантом максими згоди). 

Важко уявити собі кращий етичний вихід із ситуації, що 
склалася, ніж той, запропонований інтерлокутором (Сергійком): 
дотримуючись максими такту, ховає свою спантеличеність у 
формі іронічних висловлювань на зразок Виходив від холостяка, 
а повернувся...у сім’ю; уже й розписався, і весілля відбулося; 
Таке й гномику не під силу тощо.  

Цікавою є наявна в межах наведеного комунікативного 
акту імпліцитна інформація, виражена висловлюванням Таке й 
гномику не під силу, пов’язана передусім з мікропресупозицією 
(ситуативною), прагматичний зміст якої відсилає до попередніх 
розмов приятелів. Прагматична пресупозиція висловлювання 
гномик пояснює вживання його в значенні впливова особа. 
Відсутність прагматичної пресупозиції або ігнорування її 
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перетворювало б повідомлення Сергійка Таке й гномику не під 
силу на недоречне.  

Отже, непрямі ілокуції, іронічні висловлення зокрема, 
сприяють реалізації висловлювань з підтекстом прихованої 
насмішки і певною мірою сприяють етикетній неконфліктній 
мовленнєвій поведінці. Такий підхід щодо іронічних висловлень 
у світлі непрямих ілокуцій та стратегічної двозначності з метою 
виявлення ввічливості, хоч і не є чимось зовсім новим, бо сягає 
своїми коренями епохи античності (ще Аристотель радив 
іронічний спосіб висловлення, притаманний добре вихованій 
людині (цит за [Łaguna 1984: 20])), ще не знайшов достатнього 
відображення в сучасній лінгвістичній літературі. Переоцінка 
явища іронії згідно з функціонально-прагматичною моделлю 
спілкування чекає на своє глибоке дослідження. 
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Любомира Гнатюк  
Опосредованные стратегии межличностного общения 
В статье проанализированы прагматические тактики 

коссвенных речевых актов, реализующих стратегии прагматической 
вежливости в условиях межличностного общения. Рассматриватся 
некоторые прагматические и функционально-коммуникативные 
особенности косвенных речевых тактик, а также значимость 
непрямых формулировок для успешного речевого взаимодействия. 

Ключевые слова: коссвенные иллокуции, ирония, перлокутивный 
эффект, пресуппозиции, прагматическая вежливость. 

 
Lubomira Hnatiuk  
Mediated strategies interpersonal contacts 
The article is focused on the indirectness as the strategy of 

interpersonal communication and on the role of indirect illocutions, by the 
way, irony in the hinting strategy.  

Keywords: indirect illocutions, irony, perlocutionary effect, 
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Ключові слова: ритуальний дискурс,комунікативна 
спрямованість, обрядовий термін, національна картина світу, 
кодування інформації, комунікативні стратегії.  

  
Дискурсологія як окрема гуманітарна наука виникла 

порівняно недавно. Історія сучасної дискурсології починається з 
роботи З. Харріса “Аналіз дискурсу”, що побачила світ у 
1952 році. Вона стала програмним документом для нового 
напрямку в мовознавстві, який пізніше отримав назву 
лінгвістики тексту чи дискурсології. Ще в 70-ті роки ХХ ст. у 
наукових колах точилися дискусії щодо доречності термінів 
“надфразова єдність”, “текст”, “дискурс” (З. Харріс, Т. ван Дейк, 
Е. Бенвеніст та ін.), а це може свідчити про відсутність у ті часи 
чіткої диференціації цих лінгвістичних понять. Проявляється 
недиференційність означених понять і в наш час: термін 
“дискурс” є багатозначним і вживається сучасними 
дискурсологами (Н. Арутюновою, М. Бахтіним, Ф. Бацевичем, 
А. Вежбицькою, М. Карпенко, Т. Радзієвською, К. Серажим та 
ін.) у декількох значеннях. Т. ван Дейк дав таке визначення 
дискурсу: “… Дискурс не є лише ізольованою текстовою  чи 
діалогічною структурою. Швидше за все, це складне 
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комунікативне явище, що включає і соціальний контекст, який 
дає уяву як про учасників комунікації (та їх характеристики), 
так і про процеси творення і  сприйняття повідомлення” [Дейк 
1989: 112-113]. 

К. Серажим, синтезуючи різні тлумачення терміна 
“дискурс”, виділила такі основні визначення: 1) “зв´язний текст 
у сукупності з екстралінгвістичними чинниками” (Т. ван Дейк, 
В. Караулов, В. Петров, І. Штерн та ін.); 2) “текст, узятий у 
подієвому аспекті” (Н. Арутюнова, Г. Кук, К. Пайк та ін.); 
3) “текст, що утворився в процесі дискурсії, коли значення “на 
виході” стає адекватним авторському задуму” (В. Костомаров, 
Н. Бурвикова та ін.); 4) “сукупність тематично, культурно або 
інакше пов´язаних текстів, що допускає розвиток доповнення 
іншими текстами” (А. Баранов, Д. Добровольський та ін.); 
5) “спілкування, що розглядається як реалізація певних 
дискурсивних практик” (М. Фуко, А.-Ж. Греймас, Ж. Курте та 
ін.) [Серажим 2002: 12]. 

Така багатоаспектність поняття “дискурс” уможливила 
різні підходи до питання типології дискурсу і як результат – 
поява цілої низки класифікацій. Якщо розуміти дискурс як 
сукупність текстів, пов´язаних функціонально й культурно, то 
серед інших комунікативних різновидів дискурсу можна 
виділити й ритуальний (обрядовий) дискурс, який поки що є 
малодослідженим. 

Отже, у пропонованій розвідці поставлено за мету 
доведення коректності виокремлення ритуального дискурсу як 
особливого типу, а також з´ясування його комунікативної 
спрямованості (в межах схеми: репродуцент – реципієнт), адже 
саме такий ракурс дискурсологічного дослідження зробить 
можливим усвідомлення та визначення особливостей процесу 
ритуального дискурсотворення, його теоретичних моделей. 

У представленій статті терміни “ритуальний” і 
“обрядовий” вживаються як синонімічні, адже синонімами є їхні 
твірні основи “ритуал” й “обряд”. Дослідники архаїчних 
стандартизованих форм поведінки людини (В.М. Топоров, 
А.К. Байбурін та ін.) неодноразово наголошували на цьому. 
Вважаємо таке семантичне зближення цілком коректним, 
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оскільки і ритуал, і обряд виступають основними засобами 
контролю та регуляції внутрішніх і зовнішніх зв´язків 
колективу. 

Сакральна значеннєвість ритуалу (обряду), обумовлена 
особливостями ритуальної поведінки людини як представника 
конкретного культурно-мовного колективу, вимагає від тексту-
супроводу цих дій особливої комунікативної спрямованості й 
структури. Сакральність ритуального дискурсу мотивується 
різними фоновими надтекстовими елементами з екстра-
лінгвальної сфери. Доведемо це на матеріалі українських 
колядок, тексти яких є органічною складовою ритуального 
дискурсу. 

Тексти українських колядок є надзвичайно семантично-
ємними й інформативними, проте це – інформативність 
особлива, хронологічно й територіально локалізована лише в 
межах різдвяних та новорічних обходів осель з побажаннями 
добра й щастя. Поза межами цих ритуальних обходів 
семантична інформативність колядних пісень утрачає свій зміст 
і сакральність, що й указує на ізольований характер ритуального 
дискурсу взагалі. 

Активними елементами ритуального дискурсотворення 
виступають обрядові терміни й термінологічні сполуки, зокрема 
календарні (різдвяні й новорічні); у колядках українців 
зустрічаємо такі (народні): світий вечер (“Ой чи є, чи нема, пан 
господар дома? Щедрий добрий світий вечер, пан господар 
дома…” (Колядки 1991: 14)); коліда (“За сісю коліду та бувай же 
здоров, Та бувай же здоров, наш господароньку…” (Колядки 
1991: 14)); свічена вода (“На тих трьох обручах три келіхі стоят: 
Ай в єднім келіху дзеленеьке вино, У другім келіху вороненьке 
пиво, У третім келіху є свічена вода…” (Колядки 1991: 15)) 
тощо. Сконцентрованої історично-біблійної фонової 
інформативності українським колядним пісням надають терміни 
офіційної християнської церкви: ад (“Хвалу віддайте Єму 
достойно, Пожаданому, з неба даному, Которий весь світ 
відкупив, Которий весь світ спасе від ада…” (Колядки 1991: 6)); 
Ангел Божий, пастир, звіздар (“Ознаймив се Ангел Божий 
Наперед пастирям, А вчера звіздарям І земним звірям…” 
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(Колядки 1991: 28)); кадило, миро, офіра (“За світлом зірки десь 
аж зі сходу Йдуть три владики княжого роду, Золото, дари, 
кадило, миро Враз з серцем чистим несуть в офіру…” (Колядки 
1991: 23)) тощо. 

Отже, народні обрядові терміни разом з обрядовими 
термінами офіційної церкви виступають елементами творення 
ритуального дискурсу, надають йому сакральної офіційності й 
таємничості, орієнтованості не на всіх реципієнтів, а лише на 
тих, хто має високі моральні якості й чисте, відкрите серце. 

Іншим елементом ритуального дискурсотворення слід, на 
нашу думку, вважати вербальні символи, поєднані з реальними 
(предметними, речовими) й акціональними (дійовими) 
символами. Ці три різновиди ритуального  (обрядового) 
символізму М.І. Толстой та С.М. Толстая вважають “трьома 
основними обрядовими кодами, які в певні моменти обряду або 
вживаються одночасно, або в певних випадках заміщають один 
одного” [Толстой, Толстая 1978: 372]. Можемо додати, що саме 
ці основні різновиди кодування інформації виступають 
дискурсотворчими елементами ритуального дискурсу. 
Найважливішим у цьому ряді кодів є вербальний, оскільки саме 
він обумовлює форму ритуального дискурсу і саме він є 
виразником комунікативної стратегії в ритуалі, яка, у свою 
чергу, мотивується реальним й акціональним ритуальними 
кодами. Отже, приходимо до висновку, що зв´язок між різними 
дискурсотворчими ритуальними кодами є не лінійним, а 
ієрархічним.  

Ритуальний дискурс є комунікаційним дискурсом, 
оскільки в ньому беруть участь репродуцент і реципієнт, а 
також є посередник (або посередники), у чиї вуста вкладається 
ця інформація. Спинимося на проблемі особливої організації 
інформації в ритуальному дискурсі. Творення та 
функціонування ритуального дискурсу передбачає наявність 
колективної пам´яті ритуального типу, яка виступає зберігачем 
культурно значущої інформації. Об´єктивно-суб´єктивна 
інформація в ритуальному дискурсі представлена в особливій 
формі: впродовж століть культурною свідомістю даного 
суспільства виділялися “ядерні фрагменти пам´яті (найбільш 
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цінний, з погляду суспільства, досвід)” [Байбурин 1989: 11], ці 
фрагменти закріплювалися, фіксувалися в ритуальному 
дискурсі, який, по суті, здійснює контроль за цілісністю і 
фактичною правдивістю цієї культурної інформації. Форми 
вираження такої культурно значущої, дієвої інформації 
варіюються залежно від її просторової та етнічної належності, 
проте її зміст залишається незмінним. Варіативність 
формального вираження елементів ритуального дискурсу 
виявляється у множинності, навіть деякій надмірності форм 
ритуальних текстів, що оповідають про один і той самий факт. 
Так, усі українські колядки розгортають перед реципієнтами 
інформацію про народження Ісуса Христа у Віфлеємі, тому 
більшість з них навіть мають спільнозначеннєвий початок: 

 

Бог предвічний народився, 
Прийшов днесь із небес, 
Щоб спасти люд свій весь, 
І утішився… (Колядки 1991: 20). 
 
Вселенная, веселися, 
Бог од Діви днесь народився… (Колядки 1991: 34). 
 
Во Віфлеємі нині новина: 
Пречиста зродила Сина,  
В яслах сповитий, поміж бидляти, 
Спочив на сіні Бог необнятий… (Колядки 1991: 22). 
 
Новая радість світу ся з´явила: 
Пречиста Діва Сина народила… (Колядки 1991: 30). 
 
Бог ся рождає, хто ж Го може знати! 
Ісус Му ім´я, Марія Му мати… (Колядки 1991: 43) тощо. 
 

Отже, комунікативна спрямованість очевидна. Сучасні 
дослідження процесуальності комунікації дали підстави для 
виділення трьох базових теоретичних моделей комунікативного 
дискурсу: кодової, інференційної та інтеракційної [Серажим 
2002: 49]. Огляд наукової літератури з цього питання допоміг 
з’ясувати специфічні риси виділених лінгвістами теоретичних 
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моделей дискурсу. Кодовому дискурсу притаманні 
інтерсуб´єктивність, симетричний зв’язок між комунікатами. На 
відміну від кодової моделі інференційному дискурсові 
властивий  принцип виведення знання (“я маю на увазі”), тобто 
асиметричні відношення між комунікатами. Третя теоретична 
модель дискурсу – інтеракційна – передбачає демонстрацію 
інформації в умовах наявносі фонових зв´язків між 
комунікатами й комунікативною ситуацією. Процес кодування в 
такому випадку не передбачає обов´язкового декодування. 

Аналіз комунікативної стратегії ритуального дискурсу 
показує, що його не можна підвести під жодну з трьох 
зазначених теоретичних моделей, адже при певному паралелізмі 
зв´язків між репродуцентами й реципієнтами календарного 
ритуального тексту спостерігаємо об´єктивне втручання фонової 
інформації, яка розкривається в реальному й акціональному 
обрядокодах, у вербальну, що часто ускладнює процес 
декодування отриманих знань. Це наштовхує на думку, що 
ритуальний дискурс знаходиться в зоні перетину кодової та 
інтеракційної теоретичних моделей дискурсу, оскільки поєднує 
в собі їхні специфічні риси. 

Розглянемо детальніше ритуальний текст як елемент 
ритуального дискурсу. Однією з особливостей текстів, що 
входять до структури ритуалу, є те, що вони належать одразу до 
двох систем: фольклору й ритуалу, а отже, й до двох дискурсів: 
фольклорного (поетичного) й ритуального. На таку “двоїстість” 
ритуально-обрядового тексту свого часу вказував дослідник 
ритуальних форм поведінки А.К. Байбурін [Байбурин 1993: 
210]. Тексти, що входять до структури ритуалу, як форми 
стандартизованої поведінки людини, підпорядковані одразу 
двом системам: фольклору й ритуалу. Будучи фольклорними 
текстами певних жанрів, вони підкоряються законам свого 
жанру (колядки – законам народної пісні), тобто законам 
фольклору; будучи структурним елементом ритуалу, вони, як і 
будь-яка ритуальна дія, підпорядковується ходу ритуалу і в 
цьому плані нічим не відрізняються від інших форм ритуальної 
поведінки (запрограмованих рухів, рядження як способу 
перевтілення в представників “чужого”, потойбічного світу 
тощо). Така належність обрядових текстів водночас до систем 
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двох типів дискурсів обумовила притаманну їм двоярусну 
систему значень. Перший ярус значення пов’язаний з ритуалом: 
визначається місце саме цього тексту в синтагматичній 
структурі ритуалу, його репродуценти й реципієнти. Другий 
ярус значень ритуального тексту торкається його фольклорної 
природи, жанрової належності, поетичної специфіки 
(образність, фабула, ритміка, тропи тощо), тобто пояснює 
внутрішню організацію цього тексту як елемента постійного 
(вужче – фольклорного) дискурсу. Це можна показати 
схематично:  

 

Поетичний (фольклорний) ← Ритуальний текст → Ритуальний  
дискурс     дискурс 

 

Така двоїстість ритуального тексту наштовхнула деяких 
дослідників фольклорних традицій, зокрема Б.М. Путілова і 
Л.М. Виноградову [Виноградова 1989] на думку, що слід 
розмежовувати ритуальний і “міфологічний” плани значень у 
фольклорному тексті. Так, якщо проаналізувати зміст 
українських колядних пісень, то можна виділити в них певні 
морфологічні структури (морфологію обряду, за термінологією 
В.Я. Проппа) – повтори одних і тих самих мотивів “високого 
дерева” – “гори” – “трьох стовпів”(як семантичний варіант – 
“трьох престолів”), “трьох садів”. У такий спосіб в колядках, що 
супроводжують святкові обходи хат, утілюється міфічна ідея 
“світового дерева”, яка представлена в міфологічних системах 
усіх європейських народів, у тому числі й у слов’янській. 
“Світове дерево”, яке стоїть на трьох стовпах (є й інші 
показники), втілює ідею поєднання двох світів: світу людей і 
потойбічного (чужого) світу, подолання значних перешкод, 
рубежів, які описуються в колядних піснях (зокрема 
українських) є способом установлення контакту з “іншим” 
світом, цей контакт можливий лише у святковий час. Перелічені 
мотиви не можуть вважатися описами ритуальної поведінки 
людини, оскільки вони не пов’язані з реальним побутом народу 
й не вміщують якоїсь етнографічної інформації; тут ми 
стикаємося з планом міфологічного значення ритуального 
тексту. 
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Отже, ритуальний дискурс як комплекс ритуальних 
текстів у широкому етнокультурному контексті має такі 
специфічні риси: сакральність, що покликана регулювати 
поведінку членів мовного колективу, двоїсту сутність, яка 
обумовлена тим, що ритуальні тексти водночас належать до 
двох систем (фольклору й ритуалу), а також досить високий 
рівень стандартизації. Основними дискурсотвірними 
елементами виступають народні обрядові терміни (сполуки) й 
терміни офіційної (ортодоксальної) церкви, вербальні символи. 
Аналіз комунікативної стратегії ритуального дискурсу показав, 
що цей тип дискурсу не можна підвести під жодну з відомих 
теоретичних моделей, він знаходиться в зоні перетину кодової 
та інтеракційної моделей дискурсотворення.  

Дослідження ритуального дискурсу та його структурних 
елементів є надзвичайно перспективними, адже не з´ясованим 
залишається сам механізм творення цього дискурсу, особливості 
його функціонування, способи відбиття в ритуальному дискурсі 
окремих сегментів національної картини світу.  
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СЕМАНТИКО-СТИЛІСТИЧНІ ТИПИ МЕТАФОР:  

ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ 
 

У статті простежено теорію вивчення семантико-
стилістичних типів метафор у сучасному мовознавстві, 
проаналізовано підгрупи метафор-оживлень, -опредмечувань, 
синестезій. Запропоновано класифікацію метафор з семантико-
стилістичного погляду.  

Ключові слова: метафора, оживлення, опредмечування, 
синестезія, антропометафора, зоометафора, ботано-
метафора, химерометафора. 

 
Постановка проблеми. Упродовж останніх двох 

десятиліть у світовій лінгвістиці загалом і в україністиці 
зокрема зявилася численна кількість наукових студій, які 
демонструють неабиякий інтерес учених щодо метафоричного 
феномену. Існуючі класифікації охоплюються семантичними і 
структурно-граматичними критеріями. Нині в лінгвостилістиці 
відома низка типологій метафор: 1) за морфологічним виявом 
головного компонента метафори: іменникові, прикметникові, 
дієслівні (Л. Андрієнко, М. Варламов, Г. Гасанова, І. Нечитайло 
та ін.); 2) за структурою: прості (однокомпонентні), складні 
(багатокомпонентні) (Н. Арутюнова, Н. Варич, Є. Ільїна, 
Л. Кноріна, Л. Кравець, В. Миргородська, М. Старцева, 
В. Чембай); 3) за функцією: порівняння, протиставлення, 
загадка, номінація, базисна метафора, приписування 
властивостей, відкриття (Н. Арутюнова, О. Балабан, 
А. Вежбицька, В. Петров, І. Степанченко); 4) за належністю до 
систем мови і мовлення: узуальні (або стерті, мертві, згаслі, 
мовні), авторські (образні, оказіональні, мовленнєві) (В. Вовк, 
В. Гак, Т. Гончарова, Н. Кожевникова, В. Телія, А. Шамота); 
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5) за семантикою: антропометафори (персоніфікація, 
прозопопея, уособлення), зоометафори, ботанометафори (або 
біометафори), метафори-опредмечування ознак, метафори-
синестезії (сенсорні метафори) (Б. Болквадзе, О. Вербицька, 
Т.А. Єщенко, А.В. Купіна, Л. Макаренко, О. Некрасова, 
О. Потебня, О. Тимченко, О. Тищенко, А. Ткаченко); 6) за 
належністю головного компонента метафори до певної 
лексико-тематичної групи (О. Поцибіна, О. Яковенко) та ін.  

Метою статті є з’ясування семантико-стилістичних типів 
метафор в українському художньому мовленні.  

Метафора – це, перш за все, явище семантичне, яке 
пов’язане з уживанням слів не в прямому, а в переносному 
значенні. За загальним змістом семантичних значень образних 
висловів вже в давнину виокремлювали чотири типи 
перенесень, згідно з якими класифікували метафори-оживлення 
та метафори-опредмечування. До наведеної вище типології 
варто додати метафору-синестезію. Семантико-стилістичну 
класифікацію метафор подамо в таблиці 1. 

 
Таблиця 1 

Семантико-стилістичні типи метафор 
 

МЕТАФОРА 
Метафора- 

ОЖИВЛЕННЯ 
перенесення ознак з 
живого на неживе, 
з живого на живе 

Антропо- 
метафора 

Ботано- 
метафора 

Метафора-  
СИНЕСТЕЗІЯ 

 
перенесення ознак з 

 однієї сенсорної сфери  
на іншу 

Одоративна Дактильна 
Візуальна Аудіальна 

Химеро- 
метафора 

Зоо- 
метафора 

Метафора-
ОПРЕДМЕ-
ЧУВАННЯ 

 
перенесення 

ознак 
з неживого 
на живе,  
з неживого 
на неживе Смакова Кінестична 

 
 

І. МЕТАФОРА-ОЖИВЛЕННЯ 
«Оживлення природи було історично первинним 

(«наївним») ступенем розвитку метафоричного мислення» 
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Иванюк 1998: 35. За міркуваннями Л.О. Чернейко, оживлення 
є «способом мислити невідоме, гіпотезою, що згорнута у 
поетичну форму» Чернейко 1998: 43. Статус семантико-
стилістичної категорії оживлення в поетично-образній системі 
української мови по різному визначається лінгвістами. «На 
позначення цього різновиду метафори вживають кілька термінів – 
грецькі прозопопея та метаrоre, латинський персоніфікація, 
українські уособлення, втілення. Іноді персоніфікацію 
розглядають як різновид уособлення, або ж уособлення 
визначають «вужчим» від персоніфікації, хоч етимологічно це – 
прямі відповідники: персона = особа. Крім того, про 
персоніфікацію (уособлення) йдеться і в тих випадках, коли 
ведуть мову про втілення в одній особі (персонажі) певних 
збірних чи типових рис, абстрактних категорій тощо, – і в таких 
випадках маємо справу вже не з метафорою як тропом, а з 
принципом образотворення в широкому розумінні» Ткаченко 
1997: 251-252. Окремі лінгвісти вважають персоніфікацію не 
різновидом метафори, а самостійним тропом (пор. Некрасова 
1982: 34-45).  

Більшість мовознавців (Б. Болквадзе, Ю. Герасимова, 
А.В. Купіна, Н. Лобур, О. Тимченко, А. Ткаченко, 
О. Тихомирова, О. Шинкаренко та ін.) схиляється до думки, що 
персоніфікація є різновидом семантичного процесу 
метафоризації. Перелік поглядів доповнюють міркування 
В.П. Ковальова Ковалев 1985: 45, який розуміє персоніфікацію 
широко як надання неживим предметам властивостей живих 
істот і виокремлює її два різновиди: «оживлення» предметів 
неживої природи та їх «олюднення». До першого різновиду 
мовознавець відносить випадки надання неживим предметам 
властивостей суто тваринного порядку. Сам термін 
«оживлення» вживається автором, на наш погляд, не точно, 
оскільки процес «олюднення» є також семантичним процесом 
«оживлення». До того ж, пропонована класифікація не містить 
метафоричних переосмислень слів з рослинною семантикою, які 
також належать до біосфери – живого світу. З метою усунення 
різночитань щодо цього виду метафори А. Ткаченко констатує: 
«його можна означити аксіоматичним і поки що 
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нетермінологічним поняттям «оживлення» (або ж одуховнення, 
анімація – від аніма – душа, дух)» Ткаченко 1997: 252. Ми 
підтримуємо цю пропозицію, оскільки семантична структура 
вказаного слова адекватно віддзеркалює досліджуваний 
семантико-стилістичний процес й охоплює усі його різновиди: 
антропометафоризацію («оживлення» предметів, понять і 
явищ, семема яких збагачується семою «людинототожність»); 
зоометафоризацію («оживлення» абстрактно-філософських 
категорій, явищ та предметів, семема яких збагачується семою 
«тотожний тварині, птахові, рибі, савцям, комахам»); 
ботанометафоризацію («оживлення» предметів, понять та 
явищ, семема яких збагачується семою «тотожний рослині»). 
М. Тищенко обєднує зоометафори і ботанометафори одним 
терміном – «біометафора» Тищенко 1997: 7. «Вважаємо, що в 
акті оживлення рух думки поета аналогічний рухові думки 
давніх художників, результатом фантазії яких постали химери – 
живі істоти, що поєднують ознаки людини, тварини, птаха, риби 
і под.» Болквадзе 1995: 5. У звязку з цим, доцільно доповнити 
вищенаведену класифікацію химерометафоризацією (термін 
вживаємо за: Там само: 5) – «оживленням» предметів, понять 
та явищ, семема яких одночасно збагачується інтегрованою 
семою «тотожний людині, тварині, рослині, рибі, птахові тощо». 

Як бачимо, «мовномисленнєвий процес оживлення 
полягає у тому, що семема слів-каталізаторів передає сему чи 
зчеплення сем в семему номінації «оживленого» поняття, 
унаслідок чого здійснюється процес збагачення семеми слова, 
що називає «оживлене» поняття, конкретними варіантами семи» 
Там само: 5, обєднаними загальною семою «тотожний живій 
істоті».  

І.1. Антропометафора. Класифікувати вказану групу 
метафор пропонуємо за тематичними групами ключових слів, 
що входять до відповідного метафоричного контексту. 

І.1.1. Антропометафори, ключовими словами яких 
постають слова на позначення динамічної сфери 
життєдіяльності людини (бреде, блудить, біжить, тікає, 
ходить, грає, тче, тягне і под.), а також слова, що називають 
психофізіологічні процеси, стани особистості (сивіє, болить, 
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дивиться, дихає, дрімає, вірить, вмирає, чекає, ридає, спить, 
сміється тощо), які семантично корелюють з назвами реалій 
неживого світу, набуваючи статусу антропоморфізмів: 
самотність човгає ногами, трамвай кричить, тополя 
молиться, ранок кашляє, самотність бреде, осінь оглядає, 
місяць зітхає, небо просльозилося, самотність чекає, сонце 
малює. 

І.1.2. Антропометафори, ключовими словами яких є 
конкретизатори індивідуальних властивостей людської 
особистості: сивий, сонний, сумний, оголений, старий, босий, 
кволий, виплаканий, нечесаний, хворий, вагітний, застуджений 
тощо, які стосуються предметів, явищ природи, абстрактних 
категорій. Наприклад: сиві зорі, чорняві гори, непритомна пісня, 
вагітна весна, застуджене проміння, зомліле небо, мовчазні 
троянди, сиві очі, скалічена смерть, знекровлений вірш, сивий 
дощ. 

І.1.3. Антропометафори, ключовими словами яких є 
маски-типажі (Морозенко, гайдамаки, Гонта, художник тощо), 
що образно характеризують людей, тварин, рослинний світ, 
явища природи і под. На означення вказаного різновиду 
метафори у науковій літературі набуває поширення 
лінгвостилістичний термін – антономазія (пор. Стилістика 
1991: 173-176; Хазагеров, Ширина 1999: 197-233). З-поміж імен 
світової, національної історії та культури, типологізованих істот 
можуть бути виокремлені такі семантичні метафоризації: 
1) релігійних істот; 2) імен давньоукраїнської міфології; 3) імен-
«вічних образів» світової культури, героїв фольклорно-
національного характеру, казкових персонажів; 4) імен відомих 
письменників та поетів; 5) імен історичних постатей 
(правителів, філософів, науковців тощо); 6) антропонімів, що 
відбивають професійну зайнятість людини; 7) слів, що 
функціонують як конкретизатори соціального статусу людини; 
8) слів-конкретизаторів вікових, статевих та родинних ознак 
людини; 9) слів-назв людей за їх психічними, фізичними 
властивостями; 10) слів, що характеризують людину за 
етнічною належністю. Наприклад: гайдамаки-вітри, листоноша 
Осінь, скрипаль-іронія. 
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І.1.4. Антропометафори, ключовими словами яких 
постають соматизми (назви частин тіла, внутрішніх органів 
людини). Наприклад: долоня неба, очі роси, плечі гілок, жили 
дерев, пальці дерев, суглоби яблуні, руки дерев, чуб сонця, 
обличчя долі, мізинець долі, кучері долі, руки надій, вени 
століття, борода часу, рука осені, вуха осені, голови дерев, 
легені парку, спини верб, коліна клену, вуста горобини, руки 
трави, пальці місяця, плечі неба, шкіра неба, повіки хмар, 
артерії небес, щоки вікон, коліна дерев, очі беріз, ніс снігу, плечі 
дороги, ноги вулиць. 

І.1.5. Антропометафори, до складу яких входять слова-
назви людських хвороб та ушкоджень тіла (рана, шрам, кашель, 
божевілля, інфекція, короста, епілепсія, шок, простуда, синець і 
под.). Наприклад: кашель фортепіано, інфекції щастя, зморшки 
падолисту, кашель каштанів, цирози землі, рана сонця, епілепсія 
вітру. 

І.1.6. Антропометафори-переосмислення висловів, що 
функціонують як власне людські самоозначення, унаслідок чого 
відбувається наближення одних явищ, процесів, рис духовного і 
фізичного життя індивіда й соціуму з іншими (мертвий номер, 
мудрий зуб, спочатку було слово, хороший, якщо спить зубами 
до стіни, ятріти з сорому, копилити губи, сміятися на кутні 
тощо). Наприклад: зима сміється на кутні; час хороший, якщо 
спить зубами до стіни; вітер стає навшпиньки; сонце ятріє з 
сорому; вік сміється на білі кутні.  

І.2. Зоометафора. Уподібнення тваринам було (є) 
онтологічною основою світогляду як первісної, так і сучасної 
людини. Мовно-естетичне сприймання і змалювання 
навколишньої дійсності мовцями через тваринну семантику 
допомагає зрозуміти сенс людського буття, зробити наочними і 
сенсорно пізнаваними свої ідеї, відчути гармонію космосу, в 
якому всесвіт – люди – тварини – рослини становлять його 
неподільну єдність. Світ фауни може охоплювати такі тематичні 
групи ключових слів з тваринною семантикою, що входять до 
відповідного метафоричного контексту: 

І.2.1. Зоометафори з ключовими словами – назвами 
динамічної сфери життєдіяльності тварин (літати, повзати), їх 
звуковимови (вити, скавчати, муркотіти). Наприклад: душа 
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гніздиться, мрія літає, совість повертається з нетеплих країв, 
доля полетіла у вирій, спогади цвірінькають, заздрість 
кружляє, слова прогризають діри, відчай ковзає, старість 
вповзає, крик виповзає, час прослизає, ніч заповзає, день 
скулиться, день випадає з гнізда, пні виють, місяць 
визвіряється, орган мурчить, трамвай проповзає, дощ 
скавучить, небо не хоче вити гнізд. 

І.2.2. Зоометафори, які містять назви тварин (птах, 
гадюка, пес (собака), кінь, заєць, кіт, павук, комаха, метелик, 
звір, вовк, риба, їжак, голуб). Наприклад: коні гніву, метелики 
надій, метелики плачу, комашки очей, пес памяті, павуки суму, 
собака спокуси, кошеня самоти, папуга безсоння, гадюка 
безсоння, медузи хмар, павуки часу, миші часу, черепашки днів, 
воли днів. 

І.2.3. Зоометафори, які охоплюють слова-конкретизатори 
індивідуальних властивостей тварин (дзьобатий, дикий, гнідий, 
здохлий). Наприклад: крилатий дощ, дикий сніг, крилата печаль, 
захеканий час, дикий я, кудлатий вечір, дзьобатий місяць, 
безрогі трамваї, гніді трамваї, дикий вітер.  

І.2.4. Зоометафори, до складу яких входять слова на 
означення частин тіла тварин (крила, паща, хвіст, ікла, лапа, 
піря, шкура, копито). Наприклад: крила фотографій, піря часу, 
крила німоти, вимя серця, ікла ліхтарів, пащі ліхтарів, копита 
хмар, пірїна світла, хвостик щастя. 

І.2.5. Зоометафори з опорними словами – назвами 
нерахованих сукупностей тварин (отара, караван, мурашник, 
табун). Наприклад: зграя хмарок, отари хмар, каравани вод, 
табуни вишень, караван надій, мурашник міста, отари сліз. 

І.3. Ботанометафора. Процес мовно-пріоритетного 
втілення індивідуально-світоглядних концептів, створення 
неповторності й естетичної вартості авторської картини світу 
здійснюється за допомогою метафор з рослинною семантикою.  

І.3.1. Ботанометафори, до складу яких входять ключові 
слова – назви процесуальної сфери біологічного існування 
рослин (вяне, опадає, вростає, росте), а також слова, що 
називають дії, які з ними повязані (обривати, оббирати, сіяти). 
Наприклад: день проростає, щастя вяне, небо цвіте, усміх 
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квітує, сміх опадає, захід цвіте, небеса повідцвітали, тиша 
проростає, світ проростає, зоря розквітла, крик проростає, очі 
вростають в печаль, дорога вростає в обрій, маска пустила в 
обличчя коріння, сльози пустили коріння додому, вірші зріють, 
душа визріває, сонце розцвітає, серце дозріває, час відцвітає, 
сонце вяне, голос цвіте, сльоза в’яне, гітара вяне, дні 
облітають, я опадаю, серце зібралося в бутон.  

І.3.2. Ботанометафори, які містять родо-видові назви 
рослин (квітка, дерево, троянда, ромашка, кульбаба, трава, 
тополя, бузок, папороть). Наприклад: дерево чистоти, мох 
небуття, кипарис мовчань, мох пам’яті, папороть памяті, 
трава памяті, дерево надій, водорості безпамятства, кропива 
фраз, квітка чекання, тюльпан ранку. 

І.3.3. Ботанометафори з опорними лексемами на 
позначення плодів, частин рослин (горіх, пелюстка, листок, 
скибка, стебло, яблуко, вишня, картопля, гілля, зернина, 
коріння). Наприклад: листя часу, пелюстка мрії, горіх смутку, 
крона душі, стебельце наснаги, апельсин піску, картоплина 
буденності, алича жалю, скибка віри, пелюстка дотику, лоза 
долі, мякоть назв, пагін голосу, дупло дня, пелюстка молитви, 
кора слів, листок долі, пилок цілунків, коріння церков, вишні 
очей, бульби губ, яблуко сонця, черешні зірок, пелюстка долоні, 
гілля брів, долька місяця, скибка місяця, стебла ліхтарів.  

І.3.4. Ботанометафори, до складу яких входять слова-
конкретизатори індивідуальних властивостей рослинного світу 
(сіяна, пожовкла, гілляста, стигла, зівяла, спіла, всохла, 
червива, вицвіла). Наприклад: вишнева зоря, калиновий рай, 
житнє слово, терновий сон, абрикосово-акацієвий горизонт, 
бузковий щем, стигла зоря, стигла ніч, спіла осінь, зрілі слова, 
пожовклі роки, опалі дні, сіяна любов, пожовклі бажання, 
вишневі тумани, червиві слова, гілляста доля, спілі краплі, 
лимонний місяць, жасминова повінь, гіллясте світло, зівялі 
плечі, маковий дощ, червивий сон, лавандовий сміх.  

І.3.5. Ботанометафори, які містять назви нерахованих 
сукупностей рослин: кущ смутку, сувязь слів, букет пісні, вінок 
мрій, гербарій цілунків, сад памяті, сувязь надії, сад пальців.  
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І.4. Химерометафора. Це унікальна група висловів, 
семема яких синкретично поєднує в одному «оживленому» 
понятті семи «людинототожність», «зоототожність» («тварино-, 
птахо-, рибототожність»), «рослинототожність». Варто 
наголосити на тому, що подібний спосіб метафороутворення не 
набув чільного місця у лінгвістиці і не знайшов ґрунтовного 
теоретичного опрацювання у вітчизняних лінгвістичних студіях 
(пор. Андрієнко 1997; Матвеєва 2009; Пустовіт 1993; Тищенко 
1997; Шапошникова 1999). 

Химерометафора містить образи, семема яких одночасно 
синтезує архісеми: 1) «людина» і «рослина»; 2) «людина» і 
«тварина»; 3) «людина» і «птах»; 4) «рослина» і «птах»; 
5) «птах» і «тварина. Наприклад: «Ну, а місто – як місто. // 
Пізню готує гостину... // Роззявляє беззубу пащу, хоч і левину. 
Позіхає. // Плює. Робить ставки. Входить в азарт» 
(Л. Мельник); «Хіба не можна упізнати нині // Чим буду, коли 
день спливе кружальцями // Висітиму в кривавому бурштинні // 
Комахою з каліченими пальцями» (В. Балдинюк); «На запорожці 
з-за тину // сонце вилазить гривасте» (Н. Федорак). 

 
ІІ. МЕТАФОРА-ОПРЕДМЕЧУВАННЯ 

Уподібнення людських якостей, абстрактних категорій, 
мисленнєвих і психічних процесів до явищ предметного, 
речового світу, а також до матеріальних результатів діяльності 
людини (артефактів) є зворотним вектором розгортання 
асоціативних планів у художньому мовленні щодо семантико-
стилістичного процесу «оживлення» (або одуховнення). 

Опредмечування ознак (термін вживаємо за: Дятчук 1983: 
145, пор. термінологію Ткаченко 1997: 252) полягає в тому, 
що семема слів-каталізаторів передає сему чи зчеплення сем в 
семему номінації опредмечуваного поняття, унаслідок чого на 
поетичній палітрі утворюється нова смислова інновація. 

ІІ.1. Метафори, до складу яких входить термінологічна 
лексика: граматика днів, знаменик минулих днів, формула 
розлуки, алхімія часу, дифтонги вій, синтаксис річок, 
транскрибція серця, гіпербола віту.  
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ІІ.2. Образні метафоричні парадигми, що містять назви 
геометричних понять: лінія долі, коло чекання, радіус сльози, 
вектор серця, лінія кохання, трикутник болю, прямокутник 
сонця, коло жалю, координати серця, коло віків, геометрія 
ноти. 

ІІ.3. Метафори-опредмечування, які утворені за 
допомогою ключових слів-назв посуду: келих кохання, дзбан 
безсоння, келих ночі, чарка неба, келих темряви, чаша сонця, 
кухлик ока, відро часу, термос душі, глек вуха, штопор жалю, 
сито віків, ножі тисячоліть, петельня неба. 

ІІ.4. Образно-художні парадигми, до складу яких входять 
назви їжі, страв: пряник місяця, крем вулиць, родзинка сонця, 
бісквіт історії, мед тиші, цукор тебе, кава ночі, борошно 
звуків, сік слова, повидло розмов, коржик сонця, вариво думок. 

ІІ.5. Метафори, що утворилися за допомогою ключових 
слів-назв текстильних виробів, одягу, взуття, їх частин: мундир 
землі, хустка поля, марля снігів, мундир неба, оксамит снів, 
мереживо піни, кожух вулиці, одяг вражень, простирадла 
дощів, клубок голосів, мішок курганів, покривало дня, полотно 
часу, кишеня зір, перина небес, шлейф туману, вуалі тіней. 

ІІ.6. Образні метафоричні парадигми, що містять лексику 
на позначення споруд та їх частин: каркас любові, брама 
свідомості, лабіринт снів, храм сорому, криниця очей, шиба 
неба, арка неба, сцена ілюзій, брама ночі, лабіринт облич, гребля 
неба, дах неба, арена душі, башта зими, двері омани, гойдалка 
очей, погріб душі, тунель часу, цегельня осені, вежа речення, 
хатина долі. 

ІІ.7. Метафори, до складу яких входять ключові слова-
назви речовин та матеріалів: камінчики лайок, брила образи, 
алебастр руки, малахіт неба, камінь одноманітності, глина 
поколінь, слюда дощу, мармур душ, черепиця рук, лак снігу, 
черепя рим, смарагди трав, слюда очей, пісок сліз, воск мрії. 

ІІ.8. Образні метафоричні парадигми, які містять лексику, 
що сигніфікує паперові вироби, поняття друкарства та 
писемності: літопис серця, письмо хмар, ієрогліф сонця, 
ієрогліф долі, письмена долі, конверт неба, газета поля, ієрогліф 
стежки, перфокарта доріг, картон почуттів, перфокарта 
зими, обгортка грудня, папір крил, ватман вікна. 
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ІІ.9. Метафори-опредмечування, ключовими словами яких 
постають назви транспорту, його частин: кораблі рук, човен 
долонь, рейки життя, поїзд химер, весла душі, рейки судин, 
човники губів. 

ІІ.10. Метафори, що містять назви мистецьких понять: 
акорд долі, партитура хмар, кастаньєти дощів, віолончель 
цигарки, вертеп ножів, регістр тиші, кінофестиваль уяви, 
екран фіранок, акорд околиці, кобза вітру, арт-сцена почуттів, 
семиструнність веселки, танець сміху, декорація туману. 

ІІ.11. Метафори-опредмечування ознак, ключовими 
словами яких є назви предметів побуту: парасоля ока, акваріум 
людей, попільниця неба, бильце вітру, спіраль бажання, 
коромисло ока, парасоля руки, ліхтарик сонця, акваріум неба, 
гірлянда обличчя, валіза справ, сітка погляду, голка голосу. 

ІІ.12. Образні метафоричні парадигми, до складу яких 
входять ключові слова, які відбивають економічну сферу 
життєдіяльності людини: монета сонця, таляр місяця, монета 
луски. 

ІІ.13. Образні метафоричні парадигми, що утворилися за 
допомогою слів, які вживаються на позначення місткості та її 
параметричних характеристик: дно серця, яма небезпеки, 
провалля душі, дно тиші. 

ІІ.15. Метафори, що утворилися за допомогою ключових 
слів- назв географічних обєктів, явищ природи, астральних тіл: 
туман історії, сніжинка солі, дощ історії, атмосферні борги, 
сузіря днів, планета пригод. 

 
ІІІ. МЕТАФОРА-СИНЕСТЕЗІЯ 

Метафора-синестезія випливає із природно-біологічної 
властивості людини одночасно переживати враження, одержані 
від кількох органів чуття. При синестезії до семантичних 
інновацій залучаються зорові, слухові, одоративні, смакові, 
дактильні образи, унаслідок чого виникає інтерференція різних 
видів сприймання довкілля. Синестезія створює у свідомості 
реципієнта-читача віртуальну ситуацію «реалізму» багатьох 
«реальностей».  
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Значення слова, що повязане з одним органом 
перцептивної рефлексії людського індивіда у значенні, що 
характеризує інший орган відчуття, перебуває у колі уваги 
багатьох лінгвістів. Зокрема, як різновид метафори, синестезію 
розглядають М.В. Варламов Варламов 1995, О.А. Вербицька 
Вербицька 1993, Л. Макаренко Макаренко 2009, І.Г. Рузін 
Рузин 1995. В історії українського поетичного віршування 
найвищої майстерності у створенні синестезійних образів 
досягнув П. Тичина – поет, що був схильний до «кольорового 
слуху» та «слухового кольору». 

ІІІ.1. Зорові метафори. Такі образи можуть охоплювати 
різнорідні асоціації: зорові+одоративні: зелений запах, синьо 
дишиться; зорові+слухові: подивитися голосом, сіра музика, 
білий стогін, синьо-золотисті звуки; зорові+ментальні: зелений 
сум, білий смуток, чорна самота, чорні думи. Метафоричні 
образи, які будуються на перехресті зорових відчуттів, є 
стильовою ознакою символізму. Вживання авторами з часом 
усталеної колірної символіки зумовлене: 1) спільним 
колективно-мовним світоглядом та світовідчуттям носіїв 
української мови, що генерує через сенсорну метафору досвід 
опанування світу попередніми поколіннями; 2) функціону-
ванням традиційної символіки як інваріантної художньо-
образної парадигми, що модифікується в нові смислові 
інноваційні вияви. 

ІІІ.2. Смакові метафори здебільшого репрезентують у 
мовленні традиційні художньо-образні парадигми, а саме: слова – 
«солодкі»; життя – «гірке» тощо, і функціонують як 
ідентифікатори культурної памяті носіїв мови, відбивають 
традиції національного віршування. Перехрещуватися можуть 
такі асоціації: смакові+зорові: гіркий дим, терпкий сніг, солоний 
круг; смакові+ментальні: гірке життя, солодка зустріч, згіркле 
ім’я, солодкі обіцянки, соковитий ранок; смакові+слухові: 
терпкий зойк. 

Відомий польський лінгвіст В. Дорошевський слушно 
писав: «У кожну мить нашого життя ми щось бачимо, чуємо, до 
чогось торкаємося, відчуваємо запахи, смаки, тому природно, 
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що в нас виникає інтерес до форм нашого контактування» 
[Верламов 1995].  

ІІІ.3. Дактильні метафори можуть ґрунтуватися на 
асоціаціях: дактильних+зорових: мякі барви, мяка вода, 
слизький колір, масні видіння, липка темрява, липке світло, вогкі 
відтінки; дактильних+ментальних: тепле лихо, тепле диво, 
теплий дух, потойбіччя колить; дактильних+слухових: 
холодний крик, колюче слово, обдерті голоси, масні слова, 
ламкий тенор, тонкий звук, тонкий голос, випуклини слів, 
липкий мотив.  

ІІІ.4. Одоративні метафори є здебільшого досвідом 
західноєвропейського символізму і не були поширені в 
українському фольклорі, класичній літературі. Свого часу ще 
Іван Франко вказував на відчутну роль запахових образів у 
східній поезії, водночас дослідник підкреслював, що в 
українській поезії, особливо в народних піснях, запахові образи 
посідають незначне місце. Спостереження Л.О. Ставицької 
[Савицька 1996] надали підстав констатувати: вже в українській 
поезії 20-30 років ХХ століття набули поширення не тільки 
метафори запахових вражень, а й кілька ступенів їх 
ускладнення: від найнижчого – фіксація і відтворення образу 
запаху із супроводжуючими способами семантичного 
ускладнення одоративної лексики. Такі образи можуть 
охоплювати асоціації: одоративні+ментальні: запах біди, 
пам’ять пахне; одоративні+зорові: очі пахнуть, сонце пахне. 

ІІІ.5. Слухові метафори можуть ґрунтуватися на 
асоціаціях: слухових+ментальних: звук біди, крик долі, голос 
віри; слухові+зорові: голосистий замок, відлуння очей, голос 
вікон. 

Метафоричні зв’язки, що базуються на явищі синестезії, в 
поетичній мові можуть утворюватися: 1) за принципом 
оксюморону (гучно мовчати, німий регіт, впав голосом вгору); 
2) за принципом епітету (ясні дні, хрусткі дні, прозоре мовчання, 
солодка вічність); 3) за принципом гіперболи (фарбувати 
повітря, червоно-жовтого подиху вистачить на ціле містечко); 
4) за принципом зіставлення (казання, ніби довга зима); за 
принципом символу (чорна розплата, сірий ранок, біла 
розплата). 
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Висновки. Поєднання двох підходів до класифікацій 
метафор (за семантикою і належністю компонента метафори до 
певної лексико-тематичної групи) в одну, на наш погляд, 
дозволяє більш детально описати існуючі різновиди переносних 
вживань слів в українській поетичній мові. Систематизація 
метафор в межах груп: опредмечування, оживлення, синестезія, 
видається більш логічною і стилістично виправданою. Окрім 
цього, нами було типологізовано унікальну підгрупу метафор-
оживлень – химерометафору. Останнє є важливим для цілісного 
уявлення мовознавців про специфіку та різновиди метафор у 
художньому мовленні.  
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Семантико-стилистические типы метафор: теоретический 

аспект 
В статье содержится теория изучения семантико-

стилистических типов метафоры в современном языкознании, 
проанализирована подгруппы метафор-одушевления, -опредмечивания, 
синестезий. Предложена классификация метафор в семантико-
стилистическом аспекте.  
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РОЛЬ ІНДИВІДУАЛЬНО-АВТОРСЬКИХ НОВОТВОРІВ  

У ФОРМУВАННІ ХУДОЖНІХ ОБРАЗІВ  
СУЧАСНОГО ПОЕТИЧНОГО ДИСКУРСУ 

 
У поданій статті розглядається поетична функція 

авторських новотворів, зокрема аналізуються структурно-
семантичні можливості оказіональних слів як засобів 
формування художнього образу.  

Ключові слова: оказіоналізм, художній образ, 
метафоризація, поетичний дискурс. 

 
Всебічний аналіз індивідуально-авторських новотворів – 

позасистемних мовленнєвих одиниць, яким притаманне 
індивідуальне, усвідомлене одним або кількома носіями мови 
контекстне значення, становить одну з проблем сучасної 
лінгвістики. Незважаючи на значний доробок науковців у 
визначенні сутнісних ознак оказіональних слів, їх структурно-
семантичних особливостей (О.А. Земська, Г.Й. Винокур, 
В.В. Лопатін, В.П. Ковальова, В.А. Чабаненка, Л.П. Мойсієнка, 
В.В. Герман та багатьох інших) [Земська 1990; Винокур 1943; 
Ковальов 1985; Чабаненко 1984; Мойсієнко 1985; Герман 1998], 
питання особливостей функціонування у поетичному дискурсі 
вищезазначених одиниць залишається не вирішеним. У поданій 
статті здійснюється структурно-семантичний аналіз 
оказіоналізмів, розглядаються особливості їх поетичної функції 
у сучасному поетичному дискурсі, що стало метою 
дослідження. Досягнення поставленої мети передбачає 
вирішення наступних завдань: 1) виявити у сучасному 
віршованому мовленні оказіональні слова; 2) дослідити 
структурно-семантичну природу таких утворень; 3) з’ясувати їх 
роль у формуванні поетичного дискурсу. 
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Емоцiйнiсть розглядається в естетицi як iсторично 
древнiша й естетично важлива першооснова художнього образу. 
Всі слова у поетичному творі служать не лише для передачі 
якоїсь інформації, а насамперед для досягнення емоційного 
впливу на читача. Питання створення образності вирішується з 
урахуванням ряду особливостей: художнього методу, манери 
твору, ідейного задуму поета, його творчої індивідуальності, 
вміння уважно спостерігати за явищами навколишньої дійсності 
і врешті-решт від його таланту користуватися словом – 
основним засобом створення образу. Оказiональнi слова, вжиті 
у творах поетами, в силу своєї виразностi та емоцiйної 
насиченостi використовуються як вагомий засіб створення 
художнього образу – цiлiсної пiзнавальної системи. Така 
функцiя оказiональних слiв є поетичною. Мистецтво створення 
художнiх образiв полягає у тому, щоб актуалiзувати у 
свiдомостi читача лiнгвiстичними засобами систему таких 
екстралiнгвiальних образних стосункiв, якi не залишать його 
байдужим, розбудять його емоцiї, привернуть увагу й 
сформують iнтерес до зображуваного. Яскравiсть і семантична 
насиченiсть авторських новотворiв зумовлює їх вагомiсть при 
створеннi авторами художнього образу; крім того, використані у 
поетичному дискурсі з художньо-виражальною метою, 
авторські новотвори виступають словами-образами. 
Особливість створення оказіональних слів-образів залежить від 
індивідуальності поета, від хвилюючого його суб’єктивного 
бачення проблеми. Оказіональні слова допомагають побачити, 
віднайти образ самого автора, ту цементуючу силу, яка пов’язує 
усі стильові засоби у цілісну словесно-художню систему. Образ 
автора – це внутрішній стрижневий компонент, навколо якого 
групується вся стилістична система твору. 

Поети використовують такi засоби емоцiйного впливу на 
адресата, якi повиннi знайти запрограмований у цих засобах 
вiдгук у його душi, викликають у нiй хвилювання, а вiдповiдно – 
експресивний ефект. Пошук потрiбних новотворiв, здатних 
адекватно виразити авторськi асоцiацiї, – це складний i тривалий 
процес. Майстерність письменника і полягає у майстерності 
живопису образами, враженнями самого житття, а це потребує 
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знання мови, вміння застосовувати існуючі в ній словотвірні 
засоби. Створення оказіональних слів – одиниць із досить 
складною семантикою – це здатність автора передавати загальне 
через одиничне в силу своїх індивідуальних спостережень, 
таланту. Крім того, подібні інновації неначе концентрують у 
собi рiзнорiдну семантику всього твору i одночасно передають 
настрiй лiричного героя. 

Оказiоналiзми можна назвати словами-образами, словами, 
якi створюють мiкрообраз усього твору. Кожне оказiональне 
слово-образ нiби випромiнює поезiю, воно спiввiдноситься з 
iншими словами контексту, тобто внутрiшня його форма 
полiсемiчна, вона може нарощувати новi вiдтiнки значення. 
Завдяки своїй надзвичайній образностi, оказiоналiзми служать 
засобом розгортання наскрiзного образу тексту або його 
фрагменту, адже образ, створюваний новотвором, може 
спiввiдноситися з iдейно-естетичним змiстом тексту у цiлому. 
Конкретно-чуттєва природа художнього образу завжди 
оригінальна, тому що виражає почуття автора, використання у 
поетичних творах нетривiальних одиниць пiдкреслює цю 
суб'єктивну оригiнальнiсть. Поетiв не задовольняють слова, якi 
внаслідок частого вживання втратили образний змiст. В 
результатi використання оказiональних слiв збагачується 
виразнiсть висловлення, вiдбивається авторське бачення свiту, 
що дозволяє реципієнту адекватно сприймати твiр. У цих 
випадках поняття правильностi – неправильностi (у звичайному, 
академiчно-нормативному своєму значеннi) у поетичному 
мовленнi зникає, оскiльки у ньому факти мовної неправильностi 
розглядаються й оцiнюються не метафiзично – абстрактно, а з 
урахуванням того конкретного художнього навантаження, яке 
вони на собi несуть. Iншими словами, у поетичному мовленнi 
хибність стає художньо або зображально вагомою, оскiльки 
вiдiграє характерологiчну роль, тому її не можна виправити, 
щоб не втратити ту цiкавинку висловлення, яка є причиною 
використання таких слiв у поетичному мовленнi. 

Образна думка характеризується своєю принциповою 
метафоричнiстю. Найбiльш яскраво ця властивiсть художнiх 
текстiв втiлюється в такому класi виражально-зображальних 
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лiнгвiстичних засобiв, як тропи. У створеннi тропiв 
iндивiдуальнi утворення беруть найактивнiшу участь. У 
сучасному поетичному мовленнi широко розповсюдженим 
художнiм прийомом є використання метафор, епiтетiв, 
порiвнянь, створенню яких сприяють оказiональнi слова. 
Оригiнальнi тропи пiдвищують iнтерес читача до зображуваного 
у текстi. Художнє вiдображення дiйсностi в об'єктивних образах 
спiвiснує з яскраво емоцiйним ставленням автора до цiєї 
дiйсностi. Широке використання поетами слiв у метафоричному 
значеннi шляхом залучення їх у новi, незвичайнi для них 
змiстовi та синтаксичнi зв'язки зумовлює оригiнальнiсть 
висловлення. Слова вступають не в тi зв'язки, яких можна було 
б чекати вiд них як вiд потенцiйних слiв. Наведемо декiлька 
прикладiв реалiзацiї оказiональних слiв у ролi яскравих засобiв 
образностi твору: дроздоголосий батько (В. Затуливітер); 
зморозена душа (I. Драч); круглавий день (В. Стус); московитi 
плями (Яр Славутич); шепiтливi руки (М. Вінграновський); 
обрадiлий степ (В. Стус); солодкава баба (I. Драч); обвагiтнiлий 
змiст (С. Гординський); розкронене вiкно (В. Затуливітер); 
човнастий бриль (Яр Славутич); терпенний папiр (М. Влад); 
вижонгльовувати словами (В. Бровченко). Характерно, що 
метафоризованi сполуки оказiональних слiв iз канонiчними не 
втрачають своєї образностi навiть за межами художнього тексту. 
Вiдношення метафори до контекстного оточення подвiйне. У 
рядi випадкiв метафоризованi сполуки намагаються поширити 
свiй вплив на безпосереднє словесне оточення, пiдкоряючи 
широкий контекст. Органiчно вплiтаючись у художнiй твiр, 
семантично поетичнi оказiональнi слова, якi здатнi виконувати 
функцiю самостiйного окремого мiкрообразу, набувають 
змiстового прирощення. Вони детермiнованi, з одного боку, 
попереднiм вживанням мотивуючого слова, а з iншого – 
контекстними зв'язками з iншими елементами поетичної 
системи, необмеженiстю асоцiацiй, у тому числi i суто 
зовнiшнiх, пов'язаних iз звуковою близькiстю мотивуючого 
слова з iншими словами, припускають множиннiсть 
iнтерпретацiй оказiонального слова, що надає мотивуючому 
слову образностi. Таким чином, допомагаючи утворювати 
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метафоричнi сполуки, якi сприяють розкриттю можливостей 
таланту поетiв, інновації створюють неповторну своєрiднiсть 
художнього твору, забезпечують його життєвiсть за законами 
краси. 

Вдало створений оказіоналізм може співвідноситися з 
ідейно-естетичним змістом усього тексту в цілому. Так, 
введений у текст, новотвір І. Драча корова-помста виступає 
одним із наскрізних образів твору і найважливішим засобом 
розкриття чорнобильської теми: “Натреновані гуманісти 
прив’язали корову-помсту…” (І. Драч). Розкриваючи актуальні 
проблеми сьогодення, поети вживають новотвори, зумовлені 
потребою створити художній образ дійсності: “Світ мій ще не 
згас у цей пекельний кінецьсвітний час” (Яр Славутич); 
держава-пилорама (В. Базилевський); вік-самовбивця 
(І. Лобовик). Виконуючи поетичну функцію, новотвори 
виступають складовими індивідуальної авторської системи 
естетичного відтворення у поезії об’єктивної дійсності. Нове 
слово є реалізацією бачення поетом особливостей оточуючої 
його дійсності, воно художньо мотивоване. У введений у 
поетичний контекст новотвір автор вкладає глибокий зміст, 
часто розгортає метафоризацію, що лягла в основу інновації: “А 
квітень в дикому весношумі…” (Л. Клименко); “Хоч спраги нам 
не втамувати, життєволету не спинити” (О. Доріченко); “…це 
щастям в пропадайроках було…” (І. Драч); “…квіткослівний мій 
зов” (М. Влад), у результаті чого кожний такий новотвір можна 
розікласти у цілу образну картину. У цих випадках новотвори 
дорівнюють образу. 

Почуття, емоцiї входять складовою частиною до самої 
структури образу, i це виявляється в iнших паралiнгвiстичних 
характеристиках тексту, в їх фонетичних, ритмiчних, акцентних, 
мелодiйних параметрах тощо. У рядi випадкiв створення 
оказiоналiзмiв стимулюється прагненням поетiв до збагачення 
рими з метою естетичної організації звукового матеріалу. 
Входячи в образну тканину вiрша як засiб створення 
оригiнальної рими, такi iнновацiї, видiляючись iнтонацiйно, 
несуть у текстi важливе змiстове навантаження: "Отак в 
останнiй золотiй вiдпрузi малi хвилини досипали друзi" 
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(Яр Славутич); "Коли з-пiд зоряних захмарин додому повертавсь 
Гагарин…" (В. Бровченко); "Свобода й правда – змоги бойовi – 
на згин останнiй сталiнськiй людвi" (Яр Славутич); "I шелест i 
нешелестiнь стелить вашу тiнь…" (М. Вінграновський); "Де ж 
бо ти Полтавщино, предкiвська прославщино?" (Яр Славутич); 
"Рано-вранцi смiттярi смiття сiють на зорi…" (I. Драч); "Цi 
рядочки, товариство, – не пуста сентенцiя: де комерцiєю пахне – 
там i конкуренцiя" (М. Карпенко); "Моя могила стала на моїй 
дiдизнi, а не в далекiй i чужiй чужизнi" (Яр Славутич); 
"Румунський злодiй, виродок, хамчук завдав чеснотi стiльки 
мук" (Яр Славутич). 

Оказiоналiзми допомагають побудувати звукоряд i 
варiювати його. Емоцiйнi виражальнi паралiнгвiстичнi звуковi 
засоби створюють у поетичних творах той фон, на якому в 
текстi iснують мовнi одиницi: "…скипiлись в серцi падь i 
висота. Тут паверх, паниз, пажиття i паскiн…" (В. Стус); "То 
калина горить мов свiтлiнь, мов борiнь, мов любов…" 
(Н. Пiвторацька); "Безбеситься вiтер i сердиться вiхола" 
(М. Влад); "Заiнилось, посивiло, збiлiло…" (В. Бровченко); 
"…бо я наболiв, налюдинив, наскавулiв" (Б. Рубчак). У випадках 
використання новотворiв у парi iз канонiчними словами, як от: 
безбеситься, сердиться; наболiв, налюдинив, наскавулiв, – в 
результатi звукової i семантичної близькостi посилюється їх 
образнiсть, зумовлюється самобутнє слухове сприйняття твору. 
Оказiоналiзми виступають опорними для всього вiрша, вони 
здатнi вести за собою iншi слова, а також впливають на фоновi 
засоби цілої надфразової єдності, зупиняють увагу на основних 
моментах висловлення. Творчий процес образотворення 
нерозривно пов'язаний iз процесом словотворення, тому в 
наведених прикладах помiтну роль вiдiграють префiкси – 
яскравiше виступає їхня роль як засобу художньої виразностi, 
вони є засобом створення експресивно-стилiстичних синонiмiв 
до узуальних слiв, вiд яких вiдрiзняються евфонiчною 
яскравiстю, бiльш вираженою оцiночнiстю. 

Цiкавим є використання у складi вiршованого мовлення 
оказiональних безафiксних iменникiв. Евфонiчнi можливостi 
таких слiв знаходять своє застосування. Їх односкладнiсть 
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створює особливу виразнiсть, рельєфнiсть звучання звукiв. 
Звiдси їх широке вживання i як центру звукового повтору, i як 
засобу забезпечення фонiчностi вiрша: "I вже нiяка радiсна 
буваль не скрасить ночi мiсячну вуаль…"; "Який нестрим!" 
(Яр Славутич); "Ти чув тривожний безрух…"; "…той голий 
накрик…"; "Все поглинає хлань" (В. Стус); "Вiтру синьо-
голубий огин…"; "I дотлiва вогнева тлiч…" (М. Вінгра-
новський). 

На iнструментовку поетичного твору в окремих випадках 
може впливати використання такої словотвірної моделі, яка, 
завдяки своїй образностi, здатна виступати наскрiзною для 
усього твору i є опорним компонентом для iнших слiв 
контексту. Це можна побачити на прикладах однопрефіксних 
дієслівних утворень: «А далі думка попетляла, покривобочили 
сліди…» (А. Бортняк); «Обірвали б, ніби струни, – на одній 
спробуй перегратись, перебратись, переколобродить…» 
(В. Стус); «І пересріблюється стан, перепоблискують народи…» 
(М. Вінграновський). Подібні деривати привертають до себе 
увагу не лише своєю структурною незвичайнiстю, але й 
семантичною мiсткiстю, яка дозволяє їм виступати головними 
засобоми створення образностi у творі. 

Виступаючи одним iз засобiв створення художнього 
образу, оказiоналiзми є необхiдним компонентом 
характеристики персонажа. В українськiй сучаснiй поезiї 
знаходимо приклади використання авторських новотворiв з 
метою пiдкреслення особливостей характеру, надання 
негативної оцiнки зображуваному тощо. Тому не випадковим 
явищем у новотвореннi є використання "промовляючих" iмен, за 
допомогою яких одним словом передається й оцiнюється 
зображуване автором явище: "Днi завiдьмлюють душу у камiнь" 
(Б. Рубчак); "Чи вже й твої праукраїнськi костi в московськiй 
ом'ясилися коростi…" (Яр Славутич); "Не потюрмитися, не 
скам'янiти нам…" (І. Сокульський). Наведені приклади 
новотворів передають становище української нацiї за часiв її 
перебування пiд московською владою. Полiтичний характер 
носять вiдонiмнi утворення В. Шукайла: "Всi колишнi 
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кравчукiсти враз покучманiли" та Яра Славутича: «горбачо-
вiяда». 

Поява iнновацiй нацiоналiстичного та полiтичного 
характеру диктується потребами сьогодення, вони виступають 
засобом нищівної критики сучасних суспiльних вад i в поетицi 
рiзних митцiв виконують не лише художньо-характерологiчну, 
але й художньо-оцiнну функцiю. Авторськi iнновацїi 
вiдрiзняються посиленою експресивнiстю, суб'єктивнiстю у 
сприйманнi свiту через новотвiр: "Нiкого в свiтi, жодного 
безхатька, не допускав до стайнi чи двора" (Яр Славутич); 
"Хлопчак – шмаркатий гiтлерчук нас пригостив…" 
(В. Бровченко); "Так навчилися ми, затрибуннi добродії у 
бездомного пса позичати очей" (В. Бровченко); "Свобода й 
правда – змоги бойовi – на згин останнiй сталiнськiй людвi!" 
(Яр Славутич); "… в скотостi пiдлi i страшнi…" 
(О. Резниченко); "Ми проклянем орду скажених ненаситцiв…" 
(О. Доріченко). Нацiональний мотив присутнiй здебiльшого у 
вiдонiмних новотворах: "Оплакуючи українську кров, пролиту 
лютими москвинчаками" (Яр Славутич). Використання свiжих 
нових слiв з вiдтiнком оцiнностi супроводжується наданням їм 
бiльш глибокого змiсту. Автор виступає не лише як естет, але й 
як оратор, який, оперуючи величезним мовним потенцiалом, 
вдається до активного використання оригiнальних форм з метою 
об'єктивного вiдображення реалiй. 

Характерною ознакою багатьох поетичних творів є 
наявність в них композитів. Таке активне використання 
композитів з боку виконуваної ними у текстах поетичної 
функції може бути пояснене більшою семантичною, 
комунікативною й експресивною місткістю порівняно з 
простими утвореннями. Сама природа таких утворень дає 
можливість образно, відповідно до художнього задуму, 
передавати різноманітні відтінки явищ, понять, подій у творі. На 
образність композитів впливає також їх незвичайна валентність. 
Поєднання в одному слові двох лексичних одиниць, кожна з 
яких має власне значення й образні можливості, не є 
випадковим. Поєднуючи два слова в одне смислове ціле, автор 
досягає поставленої мети. Тонке відчуття естетичної природи 

 247



слова зумовлює влучне комбінування двох компонентів, які у 
складі композита виступають двома мікрообразами, що 
виступають твірними цілісної семантично ускладненої одиниці, 
залученої до створення художнього образу твору. Автор називає 
два зв’язки, і це пробуджує уяву комуніканта, викликає 
відповідні асоціації. Такі утворення здатні породжувати 
своєрідний підтекст, який створює глибину і повноту об’ємного 
висловлювання: “Нехай-но і помру – та він за мене 
відтонкоголосить…” (В. Стус); “О скільки минуло Добридневих 
днів” (Г. Чубач); “Ми часто видумками тішим персонолюбіє 
своє”; “Це щастя в пропадайроках було…” (І. Драч), іноді 
компоненти композита семантично дублюють, взаємо-
доповнюють один одного, їх зміст ніби нашаровується один на 
одного, що відповідає художньому задумові твору: “…медом 
мені твій танцескік” (В. Стус); “Бездонна, безмежна, 
тьмочисельна (природа…)” (І. Драч); “…мовчать суворосерді 
наші друзі” (С. Гординський) Нестандартність поєднання є 
специфічною реалізацією тієї мети, яку ставить перед собою 
автор у пошуках нового слова-образу: “Губ твоїх чорно-
сонячний лід” (І. Драч); “Як прохопитись чорнокриллям під 
сонцем божевільно-білим” (В. Стус); “Боса йде на вогонь 
кривомудрий…” (І. Драч); “Мій світ не той, щоб в мрійновтому 
гратись…” (В. Бровченко). В результаті поєднання в одне 
смислове ціле далеких за змістом слів і відповідно нашарування 
смислових і емоційних відтінків відбувається своєрідне 
переосмислення їх значення, що змушує працювати асоціативне 
мислення. Саме таким несподіваним зіткненням в одному 
складному слові несумісних основ досягається найбільший 
художній ефект. Поетичність таких утворень залежить від того, 
наскільки всебічно й образно вони відтворюють дійсність. З 
одного боку, ці слова є значеннєво місткими, а з іншого – 
семантично багатоплановими. Компоненти композитів, які 
відірвані від своїх звичайних семантичних зв’язків і виступають 
засобом досить своєрідних комбінацій, демонструють читачеві 
можливості створення чогось абстрактного, що не підкоряється 
чіткому сприйняттю, іншими словами – сприяють пробудженню 
художньої уяви, естетичного смаку: “Ярим барвоспадом в 
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наших жилах кров тече князівська…” (Яр Славутич); 
безоглядно-голі небеса (В. Стус); “Квіткослівний мій зов…” 
(М. Влад). Вводячи у контекст оказіональний композит, поет 
досягає живообразності, оживлює оповідь, що сприяє її легкому 
засвоєнню.  

Таким чином, спираючись на можливостi структури i 
семантики системних одиниць мови, поети створюють лексичнi 
iнновацiї, викликанi потребою сформувати чи розвинути 
художнiй образ. Не знаходячи в узуальному мовленні яскравого 
і семантично насиченого засобу для створення оригінального 
художнього образу, поети вдаються до утворення інновацій. 
Оказіональні слова – це засіб створення поетичної мови, вони 
увиразнюють художні образи твору. Образність оказіонального 
слова, вжитого у поетичному контексті, виступає суттєвою 
ознакою, засобом представлення його значення. Художньо-
образнi чинники, що породжують новотвiр, найрiзноманiтнiшi, 
але всi вони служать потребi увиразнити оповідь, вплинути на 
емоційне сприйняття читача. 

Подане дослідження не вичерпує усього кола питань, 
пов’язаних із проблемами функціонального статусу 
індивідуально-авторських новотворів. На наш погляд, у 
подальшому доцільно було б розглянути й інші функції 
новотворів і подати їх комплексну характеристику. 
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Оксана Жижома  
Роль индивидуально-авторских новообразований в 

формировании художественных образов современного поэтического 
дискурса 

В данной статье рассматривается поэтическая функция 
авторских новообразований, в частности анализируется структурно-
семантические возможности окказиональных слов как средств 
формирования художественного образа.  

Ключевые слова: окказионализм, художественный образ, 
метафоризация, поэтический дискурс. 

 
Oksana Zhyzhoma  
Role of the individual author’s innovations in the formation of 

artistic images of modern poetic discourse. 
The features of functioning occasional words in poetic discourse are 

defined. The stylistic, poetic functions of author’s new formations are 
distinguished and investigated poetic speech. 

Keywords: poetic discourse, occasional word, artistic image, 
individual words-formation. 
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РЕАЛІЗАЦІЯ ВИСХІДНОЇ ГРАДАЦІЇ ОЦІНКИ В ТЕКСТІ 

 
Статтю присвячено вивченню функційних виявів градації 

оцінки в тексті, розглянуто засоби реалізації висхідної градації 
оцінки на різних мовних рівнях. Проаналізовано інтенсифікацію 
позитивної та негативної оцінок у художньому тексті. 

Ключові слова: градація оцінки, інтенсифікація, 
інтенсифікатори оцінки, оцінка, текст. 

 
Оцінка як думка про цінність об’єкта передбачає 

наявність певної ієрархії цінностей у свідомості індивіда. 
Актуальним постає вивчення градуальності як однієї з основних 
властивостей шкали оцінки. Незважаючи на значну кількість 
праць, присвячених вивченню категорії оцінки, градація оцінних 
значень у сучасній науці про мову опрацьована недостатньо. 

Мета статті – дослідити особливості висхідної градації 
оцінки на рівні тексту. Мета зумовлює розв’язання таких 
завдань: 1) розглянути основні засоби посилення оцінки в 
тексті; 2) простежити роль інтенсифікаторів у структурі оцінки; 
3) розкрити співвідношення висхідної градації позитивної та 
негативної оцінок. 

Градація оцінки передбачає можливість її інтенсифікації 
(посилення) та деінтенсифікації (послаблення). Висхідна 
градація оцінки являє собою зміну значеня, що передбачає рух 
на шкалі оцінки в напрямі збільшення інтенсивності оцінки. 
Інтенсифікація оцінки забезпечувана ієрархічною організацією 
мовних засобів усіх рівнів, об’єднаних спільною функцією 
посилення оцінних значень. 

На фонологічному рівні оцінку посилює зміна вимови. 
Слід зауважити, що «в живому розмовному мовленні семантика 
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слова може підлягати різноманітному переосмисленню» 
[Шмелев 1958: 63]. Наприклад, характерна інтонація здатна 
надати позитивнооцінному висловленню значення осуду, а 
негативнооцінну семантику перетворити на схвальну. 
Особливий тон, вимова по складах, ненормативна вимова звуків 
активізують семантику схвалення / несхвалення. У текстах 
художньої літератури цей спосіб вираження семантичної 
градації оцінки мало вживаний. Інтонація може бути 
самостійним реалізатором оцінки, а також інтенсифікувати 
оцінні значення – диференційним показником у такому разі 
постає контекст. Наприклад: (1) І я про вас обидвох всьо-всьо-
оо-о дізнався!.. (Л. Дереш. Архе). 

Широко вживана в художніх текстах інтенсифікація 
оцінних значень, виражена семантикою мовних одиниць: 
ідеально, досконалий, божественно, неперевершений, шикарний, 
суперовий, обожнювати, огидний, біда, не терпіти, жах і т. ін. 
Оцінна насиченість таких слів дозволяє авторові максимально 
точно передати потрібне значення. 

Істотно посилюють оцінку слова-інтенсифікатори. Варто 
зауважити, що слова-інтенсифікатори в певному контексті 
можуть самостійно реалізувати оцінну семантику. Наприклад: 
(2) Юворський відчував потребу зробити хоч щось. Але це 
здавалося занадто дріб’язковим, та й користі загалом не 
принесло б (І. Потаніна. Amore) і (3) Ну, знаєте, це вже 
занадто! 

У якості інтенсифікаторів часто виступають сталі вирази, 
що увиразнюють оцінку, окреслену в тексті. Найбільш 
поширеними серед таких одиниць є ті, що вказують на 
винятковість об’єкта оцінки, підкреслюють його унікальність. 
Такі оцінки значно віддалені від норми – як у зоні позитивного, 
так і в зоні негативного. Найбільш поширеними є такі 
конструкції: таке (…), що й у страшному сні не привидиться; 
ще такого не було; такого світ (ще) не бачив; гіршого немає; 
страшно й подумати; (кращого / гіршого) годі й придумати; 
(…), та й годі; до дідька (…); у сто разів (…); кому (таке) 
сказати – не повірять; віддав би все, що маю, за (…). Суттєво 
збільшує виразність оцінного значення оказіональне вживання 
фразеологізмів. Внаслідок трансформації оцінне значення, вже 

 252 



закріплене за фразеологічною одиницею, зазнає посилення: (4) 
Режим не писався. Хоч сядь та й плач, хоч стоячи реви 
(Є. Кононенко. Режим). 

На словотвірному рівні міру вияву оцінних значень 
демонструють афікси. З-поміж префіксів посилену оцінку 
регулярно реалізують недо-, архі-, супер-, анти-, екстра-, пре-: 
недолюблювати, архіважливий, супермодний, антигуманно, 
препоганий, екстраклас. Префікси най-, щонай-, якнай-, що 
беруть участь в утворенні ступенів порівняння якісних 
прикметників і похідних від них прислівників, реалізуюють 
високу міру якості: найкращий, щонайкраще. Особливо 
посилюють вияви оцінки подвоєні префікси: най-найкращий, 
супер-суперсвято. Суфікси -ш-, -іш- забезпечують утворення 
ступенів порівняння прикметників: найтактовніший. 
Посилюють оцінні значення прислівникові суфікси -енько- й -
есенько: поганенько, гарнесенько. 

Показником інтенсивної оцінки також є редуплікація: (5) 
Оленка – п’ятирічна Петрикова сестра і в той же час його 
тяжкі-претяжкі кайдани (С. Завгородній. Краса дівоча). Слід 
зауважити, що подвоюватись здатні і реалізатори оцінки, і 
інтенсифікатори: (6) О, люди кришталевої чистоти, я зустрічав 
вас, але дуже-дуже рідко… (С. Пушик. Райдуга над живою 
криницею). 

На морфологічному рівні зміни оцінних значень втілюють 
різні частини мови. Це можуть бути іменники зі значенням 
високої міри оцінки (ідеал, взірець, еталон): (7) Заміжніх жінок 
видно за версту: вона тобі копійки не потратить на помаду чи 
модні ганчірки, – каже Лариса Степанівна, маючи на увазі себе – 
взірець справжньої шлюбної жінки, української матері-
берегині, безгрішної, як мати Тереза, тривалої, мов колгоспна 
коняка, терплячої, як соціальний працівник… (Г. Тарасюк. 
Новорічний сюрприз). 

Іменники зі значенням різної міри оцінки, представлені в 
межах одного речення, демонструють поступову зміну позицій 
на шкалі оцінки: 

(8) Сінта зневажливо дивиться на мене. Власне я вже 
вивчила порядок чергування її поглядів у мій бік: 

- зневага 
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- томність 
- ненависть 
- тріумф 
- виклик 
- гіпер-демонстративна байдужість 
- гіпер-демонстративна небайдужість 
- зневага. 
І так по колу (І. Карпа. Перламутрове порно). 
Дієслова, що постають у ролі оцінних предикатів, 

реалізують внутрішню градацію оцінки: подобатись, 
симпатузувати, любити, захоплюватись, ненавидіти тощо. 
Зміна предиката регулярно забезпечує градацію раціональних 
оцінок. Чим інтенсивніша оцінка, тим вона більш категорична. 
Наприклад: (9) Я вважаю його добрим товаришем і 
(10)  Я  переконаний, що він добрий товариш. 

Досить часто в якості інтенсифікаторів оцінки виступають 
прикметники: звичайний, справжній, повний, цілковитий, 
небувалий тощо. Наприклад: (11) Колеги і друзі виявили до нього 
несподівану увагу і навіть велику людську доброту 
(Є. Кононенко. Повії теж виходять заміж). Проте найбільш 
уживаними інтенсифікаторами оцінних значень постають 
прислівники: дуже, винятково, навдивовижу, страшенно, 
надзвичайно, неймовірно та ін. 

На відміну від більшості інших реалізаторів оцінних 
значень, частки залежать від семантики основних компонентів 
висловлення. Додавання часток до оцінних висловлень суттєво 
змінює смисл повідомлення. Наприклад: (12) Мама таки має 
рацію: треба, щоби тихо-мирно, аякже, аякже... (З. Легкий. 
Осел); (13) Ні, це таки справді чудово – провести Новорічний 
вечір, так, як ніколи! (Г. Тарасюк. Новорічний сюрприз). 

Сполучаючись з оцінними висловленнями, вигуки 
виражають реакцію суб’єкта на оцінювані явища, події, факти. 
Вигуки є «носіями передусім тих семантико-прагматичних 
нюансів у комунікації, які стосуються внутрішнього світу її 
учасників» [Бацевич 2008: 31]. Завдяки специфічному емоційно-
експресивному значенню вигуки (насамперед емоційні) 
постають характерними інтенсифікаторами оцінок у 
художньому тексті. Це такі одиниці: Боже! Господи! Боже 
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праведний! Боже мій милий! Ось тобі й маєш! Горе! Горенько 
моє! От біда! Лишенько! Ой! Алилуя! Наприклад: (14) І тут, 
алилуя, алилуя, я згадав! (Л. Дереш. Намір!); (15) Божечку, 
чому мені так важко з тобою? (Там само). На позитивне чи 
негативне значення вигуків вказує контекст. Зазвичай вигуки 
розташовані на початку оцінного речення, сигналізують про 
емоційний стан мовця та налаштовують на сприйняття 
інтенсивної оцінки. У постпозиції вигуки підсумовують оцінне 
судження, посилюючи його виразність: (16) Який ґротескний, 
важкий маскарад я затіяв, о горе (Л. Дереш. Намір!). 

У художньому тексті поширена інтенсифікація оцінки за 
допомогою стилістичних засобів. Так, метафора посилює оцінку 
завдяки особливій образності: (17) Все мовчки. Без слів. Тільки 
метали холодні стріли поглядів (П. Загребельний. Роксолана). 

Гіперболічна інтенсифікація оцінки збільшує її вплив на 
адресата – «очевидна помилковість прямого смислу висловлень 
змушує слухача шукати в них прихований смисл» [Крысин 
1988: 100]. Наприклад: (18) Батько у нас – не приведи, Господи. 
Щоб оце хтось його не послухав – убив би (В. Мастєрова. 
Вовкулака). Гіперболізовану оцінку реалізують прислівники із 
семантикою часу: вічно, постійно, завжди, ніколи. Висловлення 
з такими словами особливо категоричні: (19) У тебе вічно якісь 
проблеми з малою (А. Хома. Провина). 

Підвищує значущість оцінки градація: (20) Ждання було 
тяжке, напружене, нестерпне (П. Загребельний. Смерть у 
Києві). 

Епітет підкреслює аспект оцінки, актуалізує оцінювану 
ознаку: (21) Йолоп несусвітній! (В. Тарнавський. Дисертація); 
(22) Будьте достойні високого імені руського воїна! (О. Лупій. 
Падіння давньої столиці). 

Риторичне питання увиразнює категоричність оцінки: 
(23)  А де честь, а де совість у тебе, Вікторе, я питаю? 
(С. Завгородній. Бажане). 

Повтор є досить поширеним способом інтенсифікації 
оцінки: (24) Жаль, ой, жаль-жаль, що то зовсім не про мене – 
шукати, придивлятися, оцінювати, зважувати, бо така 
дісталася мені сутність, такий талан, така доля… 
(Ю. Завгородний. Вчинок). 
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Тавтологія надає оцінці особливої експресії, посилює її 
емоційність: (24) Я тебе задушу власними руками! – просичала 
Фантазія (Г. Пагутяк. Видіння Орфея). 

На синтаксичному рівні висхідна градація оцінки 
забезпечена вставними (25) та вставленими (26) конструкціями: 
(25) І тільки тепер переконався, що все тут було, на 
превеликий жаль, тільки сном (С. Завгородній. Бажане); 
(26)  (…) бо не було й не буде нічого грандіознішого в діях 
людства, ніж культура Єгипту, (…) (наші предки – 
найдорожче, що ми маємо) (П. Загребельний. Безслідний 
Лукас). 

У текстах сучасної української літератури досить 
уживаними є паралінгвістичні засоби інтенсифікації оцінки: 
розмір і тип шрифту. Цікаво, що паралінгвістичному виділенню 
підлягають як самі оцінки (27), так і інтенсифікатори (28): 
(27)  Знаєш, хто ти? Ти НЕНОРМАЛЬНИЙ (А. Хома. Провина); 
(28)  Все таки мені було тривожно. СИЛЬНО тривожно 
(Л. Дереш. Поклоніння ящірці). 

Аналіз фактичного матеріалу засвідчує, що висхідна 
градація негативної оцінки значно численніша за градацію 
позитивної оцінки. Таке співідношення цілком органічне. 
Засоби реалізації негативної оцінки більш різноманітні, її вияви 
в тексті більш частотні, до того ж негативна оцінка більшою 
мірою потребує деталізації. Інтенсифікація оцінки в тексті 
дозволяє посилити впливову функцію оцінки, актуалізувати її 
прагматичне значення. 
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Марина Михальченко  
Реализация восходящей оценки в тексте 
Статья посвящена изучению функциональных проявлений 

градации оценки в тексте, рассмотрены средства реализации 
восходящей оценки на различных языковых уровнях. Проанализирована 
интенсификация позитивной и негативной оценок в художественном 
тексте. 

Ключевые слова: градация оценки, интенсификация, 
интенсификаторы оценки, оценка, текст. 
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Features of ascending gradation of estimation  
The article is devoted studying of gradation functional expressions of 

estimation in a text, facilities of realization of ascending gradation of 
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Роман НАЗАР,  

асистент кафедри прикладної лінгвістики та етнології 
Донбаської національної академії будівництва і архітектури, 
аспірант кафедри української мови та прикладної лінгвістики  

Донецького національного університету  
 

ОСНОВНІ ПІДХОДИ ДО ВИВЧЕННЯ ДИСКУРСУ  
В СУЧАСНІЙ ЛІНГВІСТИЦІ 

 
У статті розглянуто основні підходи до вивчення 

дискурсу в сучасній лінгвістиці. Розглянуто історію вивчення 
питання та різні підходи до розуміння поняття дискурсу. 
Проаналізовано співвідношення понять “дискурс”, “текст”, 
“мовлення”.  

Ключові слова: дискурс, текст, парадигма, 
антропоцентричний підхід. 

 
Із розвитком антропоцентричного підходу до мови та 

вивченням мови у всій її складності одним із понять, яке 
об’єднує різні галузі гуманітарного знання, виступає поняття 
дискурсу, що трактується кожним напрямом по-різному. Термін 
дискурс входить до термінологічного апарату різних наук 
(філософія, соціологія, теорія комунікації, лінгвістика, 
психолінгвістика, соціолінгвістика тощо). Дослідження 
проблеми функціонування дискурсу є одним із провідних 
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напрямів сучасної лінгвістики. Різні аспекти окресленої 
проблеми висвітлено в працях таких відомих лінгвістів, як 
Н. Арутюнова, Ш. Баллі, М. Бахтін, Е. Бенвеніст, А. Вежбицька, 
Т. ван Дейк, І. Ільїн, С. Крестинський, В. Петров, Ш. Сафаров та 
ін. В українському мовознавстві цим питанням займаються 
М. Бартун, В. Борботько, О. Боровицька, Р. Бубняк, В. Бурбело, 
В. Буряк, Н. Волкогон, Т. Воропай, О. Галапчук, Г. Жуковець, 
О. Зернецька, В. Іванов, Р. Іванченко, С. Коновець, 
О. Онуфрієнко, Г. Почепцов, Т. Радзієвська, В. Різун, 
Л. Рябополова, І. Соболева, О. Фоменко, В. Шинкарук, 
В. Шкляр, І. Штерн, Г. Яворська та ін. Майже всі праці 
українських лінгвістів присвячено вивченню дискурсу в 
практичному ракурсі, тобто розглядові окремих різновидів 
дискурсу – раціонального (В. Буряк), публіцистичного 
(І. Соболева), газетного (С. Коновець), рекламного 
(Н. Волкогон), літературно-критичного (Р. Бубняк), дискурсу 
національної ідентичності (О. Онуфрієнко), політичного 
дискурсу (К.С. Серажим), комунікативного (Ф.С. Бацевич) 
тощо. Проте, як справедливо зазначає К.С. Серажим, поза полем 
зору науковців усе ще перебувають такі важливі 
загальнотеоретичні проблеми, як виявлення суті та природи 
дискурсу, встановлення чіткої межі між текстом і дискурсом; 
комунікативні властивості й архітектоніка дискурсу; роль 
мовної особистості в дискурсі [Cеражим 2003: 9]. 

Найкращим засобом втілення авторського задуму, зокрема 
і публіциста, є дискурс. Дискурс (від фр. discourse – мовлення) – 
зв’язний текст у сукупності з екстралінгвістичними – 
прагматичними, соціокультурними, психологічними та іншими 
чинниками; текст, який розглядається в аспекті подій; мовлення 
як цілеспрямована соціальна дія, як компонент, який бере участь 
у взаємодії людей і механізмах їх свідомості. Дискурс – це 
мовлення, “занурене в життя” [Арутюнова 1990: 136-137]. 

Термін “дискурс” має тривалу історію становлення. На 
думку К.С. Серажим, вона почалася ще на зорі зародження 
гуманітарної науки людства в античні часи, проте його значення 
не усталилося й досі. Понад дві тисячі років цим поняттям 
означали бесіди (діалоги, мовлення) – спершу (у давньому Римі) 
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тільки вчених, згодом – і широкого загалу (що, зокрема, фіксує 
Словник братів Грімм 1860 р.). І лише у 50-х роках минулого 
століття Е. Бенвеніст, опрацьовуючи теорію висловлювання, 
послідовно використовує термін “дискурс” як характеристику 
мовлення, тобто як експлікацію позиції мовця у висловлюванні. 
У цей же час почало, у 1952 р., до нього звернувся, аналізуючи 
мову реклами, З. Харріс, який під дискурсом розуміє 
послідовність висловлювань, уривок тексту, більший, ніж 
речення. Отже, ці два авторитетні вчені заклали основи в 
розуміння цих понять. Як стверджує К.С. Серажим, внутрішня 
організація дискурсу стала предметом дослідження наприкінці 
50-х років XX століття, коли з’явилися праці про складне 
синтаксичне ціле. У 70-х роках ХХ ст. з розвитком лінгвістики 
тексту, що об’єднала суто лінгвістичні та суміжні з ними 
підходи, як теоретичні, так і прикладні, виникла необхідність 
чіткого окреслення предмета дослідження лінгвістики тексту, а 
отже, чіткого визначення сутності двох ключових понять – 
тексту і дискурсу. У цей період було сформульовано основну 
відмінність між цими поняттями: дискурс було визначено як 
процес застосування мовної системи, а текст – як результат 
цього процесу. У мовознавстві радянського періоду цей термін 
використовували непослідовно. Проте у пострадянський період 
вживання цього терміну активізувалось, що спонукало 
мовознавців до вивчення й уточнення цього явища. 

У мовознавстві існують різні підходи до тлумачення 
терміна “дискурс”. Один із підходів належить французькій 
школі аналізу дискурсу. Поняття дискурсу не слід тлумачити як 
виключно лінгвістичну дисципліну, оскільки виникає в 
результаті відношень між мовою, історією, ідеологією та їх 
суб’єктом. Запозичене в М. Фуко уявлення про дискурс як про 
текстуальність у сучасних умовах зазнає суттєвих змін. Дискурс 
тісно пов’язаний з ідеологічною складовою. М. Пеше стверджує, 
що дискурс безпосередньо пов’язаний з ідеологічною та 
суспільною формацією і формується ними. Таким чином, 
дискурсні формації (термін запозичено в М. Фуко [Фуко 1996]) 
гетерогенні [Пеше 1999]. На думку М. Пеше, перше питання, 
яке виникає при аналізі дискурсу, є питанням про “очевидність 
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змісту” й “очевидність суб’єкта”. У термінах дискурсу суб’єкт 
не є повноправним господарем своїх комунікативних намірів і 
комунікативних досягнень. На думку П. Серіо, обмеженням при 
творенні дискурсу є все те, що поза мовою робить дискурс 
визначеним дискурсом, тобто мається на увазі соціально-
історичне тло, яке формує дискурс [Серио 1999]. 

У зв’язку із вирішенням питання про межі дискурсу, 
виникає питання про “інтердискурсність”, тобто про можливість 
одночасної належності тексту різним дискурсам і їх тісного 
взаємозв’язку. Крім цього, “інтердискурсність” передбачає 
вкраплення імпліцитного, невисловленого в дискурс [Анри 
1999; Пеше 1999; Серио 1999]. 

П. Серіо вказує на подвійну спрямованість дисципліни 
аналізу дискурсу – на сам дискурс як поняття і на вивчення 
проблематики різних дискурсів. Це зумовлене не стільки двома 
напрямами роздумів, скільки постійним вимушеним 
осмисленням наповнення поняття дискурсу в зв’язку з 
вивченням різних дискурсів. Дискурс є об’єктом не емпіричним, 
а конструйованим, який відкриває “важкий шлях між суто 
лінгвістичним підходом, який базується на визнаному забутті 
історії, і підходом, який розчиняє мову в ідеології” [Серио 1999: 
109]. 

П. Серіо називає вісім значень поняття дискурсу, які на 
сьогодні сформовані у французькій лінгвістиці: 

– будь-яке конкретне висловлення; 
– послідовність висловлень (= текст); 
– вплив висловлення на адресата і залучення його до 

мовленнєвої ситуації; 
– бесіда як основний тип висловлення; 
– мовлення, яке належить мовцям, на противагу 

“розповіді”, без експліцитного втручання суб’єкта; 
– система обмежень, яка накладається на невизначену 

кількість висловлень через певну соціальну або ідеологічну 
позицію (наприклад, юридичний дискурс, релігійний дискурс), 
тобто під дискурсом розуміють не сукупність текстів, а 
характеризувальні висловлення, які для них характерні; 
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– мовлення, яке розглядають як мало диверсифікований 
чинник значущості вживаного мовного елемента, 
протиставленого тому самому елементу в мові; 

– висловлення з погляду керованого дискурсного 
механізму [Серио 1999]. 

У лінгвофілософському аспекті мови виділяють 
психоментальний превербальний рівень, в якому зберігаються 
численні відбитки явищ, відкладених в пам’яті. Проте ці образи 
мають влстивість поступово згасати, тому для їх закріплення 
виникають спеціальні мовні знаки понять про узагальнені 
образи однорідних явищ, які складають когнітивний рівень. У 
лінгвістичній літературі когнітивне тлумачення досліджуваного 
поняття запропонував Т.А. ван Дейк, який визначає розуміння 
як процес адекватного когнітивного сприйняття ілокутивних 
сил. Ці чинники конкретизують опис мовленнєвої ситуації як 
когнітивного феномену: 

1) граматична структура висловлення; 
2) позамовні чинники висловлення; 
3) спостереження / сприйняття комунікативної ситуації з 

середини; 
4) збережена в пам’яті інформація про особливості 

комунікативної ситуації, зокрема щодо характеру комунікації і 
структури попередніх комунікацій; 

5) знання, отримані з минулого дискурсу, як на 
локальному, так і на глобальному рівнях; 

6) знання загального характеру і конвенційні установки 
про взаємодію (= прагматичні принципи); 

7) інші різновиди загальних знань про світ (фрейми) 
[ван Дейк 1999]. 

На думку дослідників, ці чинники можна охарактеризувати 
як структурно-орієнтовану парадигму побудови дискурсу, проте 
ступінь і характер цього звернення різні:  

1) – до елемента дискурсу; 2), 3) – до позамовного аспекту 
дискурсу; 4), 5) – до дискурсу загалом (локальний і глобальний 
рівень); 6), 7) – до глобального рівня дискурсу. 

Науковці вказують на те, що між чинниками розуміння 
простежується зв’язок з уявленням про інтра- та 
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інтердискурсність із праць М. Пеше, що свідчить про 
універсальність категорій дискурсивності, які можна 
застосовувати як на глобальному, так і на локальному рівнях.  

Т.А. ван Дейк, розглядаючи дискурс як складне когнітивне 
утворення, аналіз котрого потребує структур для репрезентації 
знань, закладених у дискурс, вважає, що такими структурами є 
фрейми. Фрейм – це організована система знань навколо 
певного концепта, яка вміщує основну, типову і потенційно 
можливу інформацію. Мовленнєві акти, як стверджує дослідник, 
можуть бути самостійними фреймами або частиною інших 
фреймів. Для розуміння мовленнєвих актів необхідне уявлення 
про метафрейми, тобто знання загальних умов здійснення 
успішних дій і всебічних знань про світ. За словами вченого, 
зрозуміти текст означає ідентифікувати ситуацію, про яку 
йдеться, у власному, суб’єктивному внутрішньому світі, на базі 
власного, суб’єктивного досвіду, за допомогою власних, 
суб’єктивних моделей явищ і ситуацій. Фрейми беруть участь у 
формуванні прагматичного контексту – це абстрактний 
конструкт, який вміщує відсилання до трьох видів інформації 
важливої для розуміння:  

– інформація загального характеру; 
– кінцеве інформаційне повідомлення, яке фіксує 

безпосередньо попередні події і мовленнєві акти; 
– глобальна інформація про всі попередні взаємодії, їх 

структури і процеси. 
Отже, на основі аналізу лінгвістичної літератури можна 

виділити такі підходи до розуміння поняття “дискурсу”: 
1. Зв’язний текст у сукупності з екстралінгвістичними – 

прагматичними, історико- та соціокультурними, 
психологічними та іншими – чинниками (це найбільш визнане 
сучасними мовознавцями тлумачення увів у науковий обіг 
Т.А. ван Дейк, таких поглядів дотримуються І. Штерн, 
В. Петров, Ю. Караулов та ін.). 

2. Текст, узятий у подієвому аспекті; мовлення, що 
розглядається як цілеспрямована соціальна дія, як компонент, 
що бере участь у взаємодії людей і механізмах їхньої свідомості 
(когнітивних процесах), тобто дискурс – це подія, у центрі якої 

 264 



словесний компонент; комунікативний акт, узятий не тільки як 
цілісна структура, але і як повна тяглість, що включає і 
розмаїття його оцінок учасниками та спостерігачами, і навіть 
його наслідки (Н. Арутюнова, Г. Кук, К. Пайк та ін.). 

3. Текст, що утворився в процесі дискурсії, коли значення 
“на виході” стає адекватним авторському задуму. Дискурсія 
починається там, де з’являються додаткові змісти, що 
відрізняються від буквального розуміння тексту. Наближення до 
розуміння цих додаткових змістів формує майбутній дискурс. 
Таким чином, у цьому трактуванні дискурс є ментальним 
утворенням, що виникає у свідомості читача в процесі такого 
сприйняття тексту, яке відштовхується від буквального 
розуміння, й існує стільки, скільки триває процес його 
сприйняття й розуміння (В. Костомаров, Н. Бурвикова та ін.). 

4. Сукупність тематично, культурно або інакше 
взаємопов’язаних текстів, що допускає розвиток доповнення 
іншими текстами (А. Баранов, Д. Добровольський та ін.). 

5. Спілкування, що розглядається як реалізація певних 
дискурсивних практик. Інакше кажучи, це – плинна мовленнєва 
діяльність у тій чи іншій сфері, калейдоскоп висловів, фраз, 
аналітичних статей та інформаційних повідомлень, публічних 
виступів, інтерв’ю, коментарів, кулуарних обмінів думками, що 
характеризує буття в часі (М. Фуко, А.-Ж. Греймас, Ж. Курте та 
ін.). 

На думку К.С. Серажим, з одного боку, наявність багатьох 
напрямів у розумінні дискурсу не робить ці підходи такими, які 
взаємовиключають одне одного, з іншого, жодне з цих 
трактувань дискурсу не охоплює усіх аспектів його природи, не 
відображає особливостей його породження та функціонування в 
сучасному комунікативному просторі. Тому для аналізу 
дискурсу найбільш плідним і науково обґрунтованим повинен 
бути комплексний за своєю суттю метод дискурс-аналізу, що 
полягає у виявленні та вивченні як вербальних компонентів, так 
і прагматичних чинників, і включає в себе увесь методологічний 
арсенал лінгвістичних і суміжних з ними дисциплін. Науковці 
приходять до висновку, що таким комплексним підходом є 
розуміння дискурсу сучасного комунікативного середовища як 
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результату мовленнєво-комунікативної діяльності, який 
постійно розвивається, набуваючи дискретних характеристик. 
Доречною є думка і тих мовознавців, які вважають, що 
раціонально використовувати термін “дискурс” як більш широке 
поняття, ніж контекст, текст, наратив або мовленнєва діяльність, 
оскільки терміни для перерахованих явищ у лінгвістиці вже 
усталились. У руслі нашого дослідження під дискурсом 
доцільно розуміти тексти, “створені в інституційних рамках, які 
накладають сильні обмеження на акти висловлювання, і наділені 
історичною, соціальною та інтелектуальною спрямованістю” 
[Квадратура смысла 1999: 27]. У цьому розумінні газетний 
дискурс є фрагментом соціально-ідеологічного інституту – 
засобів масової інформації, тобто ми маємо справу з дискурсним 
полем, яке орієнтоване на масову аудиторію, поєднанням 
стандарту і новизни, інформативності та впливу. 

При описі будь-якого дискурсу постає питання побудови 
парадигми. Парадигма дискурсу – це сукупність пізнавальних 
принципів і прийомів відображення суспільної реальності, що 
визначають логіку організації знань і моделі теоретичного 
витлумачення мовленнєво-мисленнєвих явищ. Парадигма – це 
вихідна концептуальна схема, модель лінгвістичної проблеми та 
її розв’язання. Спроба моделювання дискурсу призводить до 
необхідності виділення ознак, характеристик аналізу дискурсу. 
Слід відзначити, що в лінгвістичній літературі цьому питанню 
неодноразово приділяли увагу. На думку К.С. Серажим, до 
якісних характеристик аналізу дискурсу належать такі: 

1. Аналіз дискурсу досліджує усну та писемну форми 
мовної комунікації, що відбувається за нормальних, природних 
умов. Лінгвістичним матеріалом служать як письмові тексти, 
так і виконані відповідно до прийнятих норм протоколи 
спостережень і транскрипти усних дискурсів, включаючи 
інтерв’ю з інформантами. Цим аналіз дискурсу відрізняється від 
наукових пошуків у руслі теорії мовних актів і формальної 
прагматики, а також від більшості досліджень у рамках 
експериментальної психології та соціології, що звертаються до 
текстового матеріалу. Водночас, аналіз дискурсу передбачає 
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охоплення ширшого кола теоретичних питань і мовного 
матеріалу порівняно з конверсаційним аналізом. 

2. Аналіз дискурсу якнайретельніше досліджує предметно-
змістову сторону спілкування, приділяючи більше уваги його 
соціальній організації, ніж формально-лінгвістичній. Цим він 
відрізняється від лінгвістики тексту й аналізу діалогу, зазвичай 
орієнтованих на вироблення схем, що не враховують зміст 
(наприклад, ті, які описують когезію тексту або діалогу). 

3. Аналіз дискурсу тримається на трьох найважливіших 
категоріях: дія, будова і варіативність. Коли людина щось 
говорить або пише, вона тим самим здійснює соціальні дії. 
Конкретні властивості цих соціальних дій визначаються тим, за 
допомогою яких саме мовних ресурсів, відібраних мовцем із 
розмаїття мовних засобів, функціональних стилів, риторичних 
прийомів і т. д., побудовані усний дискурс або письмовий текст. 
З одного боку, цікавий сам процес побудови дискурсу. З іншого 
боку, оскільки дискурс і текст уплетені в живу тканину 
соціальної діяльності та міжособистісної взаємодії, їхня 
варіативність має відображати особливості різних соціально-
діяльних контекстів і намірів авторів. 

4. Однією з центральних характеристик аналізу дискурсу є 
посилена увага до риторичних, аргументаційних структур усіх 
без винятку типів тексту і дискурсу: від політичних дебатів до 
побутових розмов. Головною метою риторичного аналізу в цій 
парадигмі стає прагнення зрозуміти, яким чином для того, щоб 
розкрити природу і комунікативне призначення однієї версії 
подій або стану, нам доводиться мати справу з реальними 
гіпотетичними конкурентними версіями і станами, явно або 
неявно доводити неспроможність альтернативних варіантів і 
відстоювати правомірність власної версії. 

5. Нарешті, аналіз дискурсу все виразніше набуває 
когнітивної спрямованості, прагнення за допомогою вивчення 
усної та письмової комунікації вирішувати питання 
співвідношення і взаємодії зовнішніх і внутрішніх світів 
людини, буття та мислення, індивідуального та соціального. Це 
вже виявилося в перегляді низки базових психологічних 
категорій: настанова, сприйняття, пам’ять, навчання, емоції та 
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ін. Аналіз дискурсу особливу увагу приділяє таким когнітивним 
явищам, як знання, вірування та уявлення, факт, істина і 
помилка, думка й оцінка, процеси розв’язання проблем, 
логічного мислення тощо [Cеражим 2003а: 32-33]. Інакше 
кажучи, до цих ознак належать учасники, умови, організація, 
способи і матеріал спілкування, сфера спілкування і 
комунікативне середовище, мотиви, мета, стратегія, стиль і 
жанр спілкування, текст і невербальні знаки та ін. У 
публіцистичному дискурсі важлива роль належить текстам, 
тому що, по-перше, вони є предметом дослідження, а, по-друге, 
публіцистичний дискурс пов’язаний, перш за все, з текстами і 
репрезентує себе через тексти, а не через невербальну 
комунікацію. 

К.С. Серажим, яка дослідила природу дискурсу як явища 
сучасного комунікативного середовища, стверджує, що: 

1. В основі будь-якого дискурсу, в якій із форм – 
монологічній чи полілологічній – він не існував би, лежить 
внутрішня діалогічність, котра є організуючим принципом, 
спільним і для діалогу, і для монологу. 

2. Ключовим моментом у розвитку дискурсу – як 
ситуативно-зумовленого, так і ситуативно-вільного – є 
суперечність у сферах: суб’єкт / суб’єкт, суб’єкт / об’єкт або 
суб’єкт / цінність. Дискурс може бути спрямованим на 
попередження суперечності, на її подолання чи, навпаки, на 
загострення. 

Подолання суперечності відбувається лише в умовах 
реальної комунікації – саме тоді й можна вести мову про справді 
комунікативний дискурс. Ідеальною для комунікативного 
дискурсу мовленнєвою ситуацією є така, за якої діалог не 
спотворюється ні випадковим упливом зовнішніх чинників, ні 
перешкодами, що виникають у самій структурі комунікації. 
Подібна мовленнєва ситуація унеможливлює перекручення 
дискурсу, зумовлюючи таку структуру комунікації, яка створює 
однакові (симетричні) умови вибору та здійснення мовленнєво-
комунікативних дій для всіх учасників. 

3. Комунікативний дискурс як засіб соціальної взаємодії є 
новою формою політичної, наукової, організаційної й технічної 
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сили суспільства, за допомогою якої індивід чи сукупність 
індивідів здійснюють обмін інформацією. Виконуючи зв’язну 
функцію, комунікативний дискурс виступає найважливішим 
механізмом становлення індивіда як суспільної особистості і 
провідником настанов соціуму, що регулюють дії учасників 
дискурсивного діалогу. Одним із основних чинників 
породження комунікативного дискурсу є комунікативний акт, у 
котрому беруть участь комуніканти, що у формі 
безпосереднього чи опосередкованого діалогу творять 
висловлювання (тексти) та інтерпретують їх засобами 
національної мови [Cеражим 2003а: 38-58]. 

Виходячи з цього можна стверджувати, що в більшості 
робіт вітчизняних і зарубіжних вчених найбільш прийнятним 
комплексним визначеням поняття дискурсу є таке: дискурс – це 
складний соціолінгвальний феномен сучасного комунікативного 
середовища, який, по-перше, детермінується (прямо чи 
опосередковано) його соціокультурними, політичними, 
прагматично-ситуативними, психологічними та іншими 
(конституюючими чи фоновими) чинниками, по-друге, має 
“видиму” – лінгвістичну (зв’язний текст чи його семантично 
значущий та синтаксично завершений фрагмент) та “невидиму” – 
екстралінгвістичну (знання про світ, думки, настанови, мету 
адресанта, необхідні для розуміння цього тексту) структуру і, 
по-третє, характеризується спільністю світу, який упродовж 
розгортання дискурсу “будується” його репродуцентом 
(автором) та інтерпретується реципієнтом (слухачем, читачем 
тощо) [Арутюнова 1990; Кубрякова 2000; Падучева 2002; 
Рожкова 2003; Серажим 2003; Cеражим 2003а та ін.]. 

У науковій літературі досить часто можна зустріти 
випадки ототожнення понять дискурс і мовлення, дискурс і 
текст(и) (див. [Арутюнова 1990а] та ін.). Проте останнім часом ці 
поняття пропонують розмежовувати. Так, К.С. Серажим щодо 
сутності і співвідношення понять “текст” і “дискурс”, зазначає, 
що дискурс – це своєрідне “віддзеркалення” тексту в свідомості 
конкретного індивіда у конкретній ситуації в конкретний 
момент часу. На противагу тексту, дискурс має ознаку 
процесуальності і не може існувати поза реальним фізичним 
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часом, в якому він відбувається. Головна відмінність між 
поняттями “дискурс” і “мовлення”, на думку дослідниці, лежить 
у площині “соціальне – індивідуальне”. Перевага соціального 
чітко простежується в дискурсі. Для нього характерні типові 
ситуації спілкування з нормативно закріпленою послідовністю 
мовних актів (так звані інституційні форми спілкування: 
педагогічний, терапевтичний, діловий, політичний дискурс і 
його різновиди та ін.). Найважливішою ж ознакою мовлення є 
його індивідуальний характер, оскільки процесу мовлення 
притаманні певний темп, тривалість, темброві особливості, міра 
гучності, артикуляційна чіткість, акценти тощо [Cеражим 2003а: 
84-85]. 

У лінгвістичній літературі існують різні підходи до 
класифікацій дискурсів: педагогічний дискурс, релігійний 
дискурс, науковий дискурс, політичний дискурс, 
адміністративний дискурс, юридичний дискурс, військовий 
дискурс, спортивний дискурс, медичний дискурс, рекламний 
дискурс, масовоінформаційний дискурс та ін. [Карасик 2000; 
Карасик 2002; Почепцов 1998; Серажим 2002; Серажим 2003; 
Серажим 2003а]. Науковці, відштовхуючись від особливостей 
мовлення, пропонують виділяти й інші види дискурсів (пор.: 
ритуальний, лайливий, етикетний, фольклорний, міфологічний, 
театральний дискурси та ін.). Огляд наукової літератури 
близького і далекого зарубіжжя, а також аналіз ситуації в 
україністиці щодо підходів та критеріїв класифікації дискурсів 
запропонований у працях К.С. Серажим. Як справедливо 
зазначає дослідниця, класифікація дискурсів на сучасному етапі 
розвитку гуманітарної науки перебуває ще на стадії розробки. 
Представники різних галузей гуманітарного знання пропонують 
широку гаму типологій дискурсів, котрі не тільки відрізняються 
за критеріями, покладеними в їхню основу, але й залежать від 
самого функціонально-діяльнісного навантаження цього терміна 
в інтерпретації вчених. 

У пропонованій студії феномен дискурсу окреслений 
загалом з акцентом на дібрані лінгвофакти, однак конкретний 
мовний матеріал дає змогу розширити спектр дослідження, 

 270 



виявити інші модифікації, що й уможливлює перспективу 
подальших наукових пошуків. 

 
ЛІТЕРАТУРА 

 
Анри 1999: Анри, П. Отдельные конструкции как связующие 

элементы дискурса [Текст] / П. Анри // Квадратура смысла: 
французская школа анализа дискурса. – М. : Издательская группа 
“Прогресс”, 1999. – С. 158-184.  

Арутюнова 1990: Арутюнова, Н.Д. Дискурс [Текст] / 
Н. Д. Арутюнова // Лингвистический энциклопедический словарь. – 
М., 1990. – С. 136-137.  

Арутюнова 1990а: Арутюнова, Н.Д. Метафора и дискурс [Текст] / 
Н. Д. Арутюнова // Теория метафоры. – М. : Прогресс, 1990. – С. 367-374.  

Бацевич 2003: Бацевич, Ф.С. Нариси з комунікативної 
лінгвістики : Монографія [Текст] / Ф. С. Бацевич. – Львів : Видавничий 
центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2003. – 281 с.  

Борботько 2007: Борботько, В.Г. Принципы формирования 
дискурса : От психолингвостики к лингвосинергетике [Текст] / 
В. Г. Борботько. – Изд. 2-е, стереотипное. – М. : КомКнига, 2007. – 
288 с.  

ван Дейк 1989: Дейк, Т.В. ван. Язык, познание, коммуникация 
[Текст] / Т. В. ван Дейк. – М. : Прогресс, 1989. – 312 с.  

Карасик 2000: Карасик, В.И. О типах дискурса [Текст] / 
В. И. Карасик // Языковая личность: институциональный и 
персональный дискурс : Сб. науч. тр. – Волгоград : Перемена, 2000.  

Карасик 2002: Карасик, В.И. Ритуальный дискурс [Текст] / 
В. И. Карасик // Жанры речи. – Саратов : Изд-во ГосУНЦ “Колледж”, 
2002. – Вып. 3. – С. 157-171.  

Квадратура смысла 1999: Квадратура смысла. Французская 
школа анализа дискурса [Текст]. – М., 1999.  

Кубрякова 2000: Кубрякова, Е.С. Словообразование и другие 
сферы языковой системы в структуре номинативного акта [Текст] / 
Е. С. Кубрякова // Словообразование в его отношениях к другим 
сферам языка. Игорю Степановичу Улуханову к 65-летию со дня 
рождения. – Innsbruk, 2000. – С. 13-26. 

Падучева 2002: Падучева, Е.В. Высказывание и его 
соотнесенность с действительностью (референциальные аспекты 
семантики местоимений) [Текст] / Е. В. Падучева. – Изд. 3-е, 
стереотипное. – М. : Едиториал УРСС, 2002. – 288 с.  

 271



Пеше 1999: Пеше, М. Контент-анализ и теория дискурса [Текст] / 
М. Пеше // Квадратура смысла: французская школа анализа дискурса. – 
М. : Издательская группа “Прогресс”, 1999. – С. 302-337.  

Почепцов 2003: Почепцов, Г.Г. Теория и практика коммуникации 
[Текст] / Г. Г. Почепцов. – М. : Центр, 1998.  

Рожкова 2003: Рожкова, О.Е. Когнитивно-прагматические 
аспекты политического дискурса [Текст] : диссертация ... кандидата 
филологических наук: 10.02.04 Калининград, 2003. – 169 c. 

Серажим 2002: Серажим, К.С. Особливі жанрові форми втілення 
політичного дискурсу у сучасній українській пресі [Текст] / 
К. С. Серажим // Українська періодика : Історія і сучасність : Доп. та 
повідомл. сьомої Всеукр. наук.-теорет. конф. Львів, 17-18 трав. 2002 р. / 
За ред. М. М. Романюка. – Львів, 2002. – С. 490-493.  

Серажим 2003: Cеражим, К.С. Термін “дискурс” у сучасній 
лінгвістиці [Текст] / К. С. Серажим // Дискурс як когнітивно-
комунікативний феномен. – Харків : Константа, 2003. – С. 7-12.  

Серажим 2003а: Cеражим, К.С. Дискурс як соціолінгвальний 
феномен сучасного комунікативного простору (методологічний, 
прагматико-семантичний і жанрово-лінгвістичний аспекти) [Текст] : 
дис…. д-ра філол. наук: 10.01.08 / К. С. Серажим. – К., 2003. – 408 арк. : 
рис. – Бібліогр. : арк. 346-372. 

Серио 1999: Серио, П. Русский язык и анализ советского 
политического дискурса: анализ номинализаций [Текст] / П. Серио // 
Квадратура смысла : французская школа анализа дискурса, – М. : 
Издательская группа “Прогресс”, 1999. – С. 337-384.  

Фуко 1996: Фуко, М. Воля к истине: по ту сторону знания, 
власти и сексуальности. Работы разных лет [Текст] / М. Фуко. – Пер. с 
франц. – М. : Касталь, 1996. – 448 с.  

 
Роман Назар  
Основные подходы к изучению дискурса в современной 

лингвистике 
В статье рассматриваются основные подходы к изучению 

дискурса в современной лингвистике. Рассматривается история 
изучения вопроса и разнообразные подходы к пониманию понятия 
дискурса. Анализируется соотношение понятий “дискурс”, “текст”, 
“речь”.  

Ключевые слова: дискурс, текст, парадигма, 
антропоцентрический подход. 
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Roman Nazar  
Basic going is near study of discourse in modern linguistics 
In the article the basic going is considered near the study of 

discourse in modern linguistics. History of study of question and different 
going is considered near understanding of concept of discourse. 
Correlation of concepts is analysed “discourse”, “text”, “broadcasting”.  

Keywords: diskurs, text, paradigm, anthropocentric approach. 
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викладач, аспірант кафедри мовознавства та російської мови  
Горлівського державного педагогічного інституту  

іноземних мов 
 

ОСОБЛИВОСТІ ВИЯВУ КОМУНІКАТИВНОЇ МЕТИ 
МОВЛЕННЄВОГО ЖАНРУ ЗАГАДКИ В АСПЕКТІ 
КЛАСИЧНОЇ ТЕОРІЇЇ МОВЛЕННЄВИХ АКТІВ 

(на матеріалі української мови) 
 

У статті аналізується комунікативна мета 
мовленнєвого жанру загадки в аспекті класичної теорії 
мовленнєвих актів на матеріалі української мови. Простежено 
особливості ефективної реалізації ілокутивних актів, визначено 
мовні засоби експлікованого вияву ілокутивної сили висловлення.  

Ключові слова: загадка, мовленнєвий жанр, адресант, 
адресат, комунікативна мета, мовленнєвий акт, локутивний 
акт, ілокутивний акт, ілокутивна сила, перлокутивний акт. 

 
Об’єктом статті постає комунікативна мета мовленнєвого 

жанру загадки з урахуванням локутивного, ілокутивного та 
перлокутивного актів. 

Метою статті є системний опис особливостей вияву 
комунікативної мети мовленнєвого жанру загадки на ґрунті 
української мови.  
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Порушена проблема входить до кола лінгвістичних 
інтересів як зарубіжних, так і вітчизняних дослідників. 
Заслуговують на увагу публікації російських мовознавців 
Т.В. Тарасенко, С.Ю. Данилова, Ю.В. Щуриної [Антология 
2007], українського дослідника Ф.С. Бацевича [Бацевич 2004; 
2005]. Проте в зазначених наукових розвідках опис 
комунікативної мети на рівні з іншими жанроутворювальними 
чинниками є дещо лаконічним. 

Актуальність запропонованої статті не викликає сумніву, 
адже комунікативна мета мовленнєвого жанру загадки ще не 
поставала спеціальним об’єктом дослідження. 

«Паспорт» мовленнєвого жанру, запропонований 
Т.В. Шмельовою для характеристики останнього, окрім 
комунікативної мети, включає образ автора, образ адресата, 
образ минулого, образ майбутнього, диктумний (подійний 
зміст), мовне втілення [Шмелева 2007: 83-85]. Проте 
найголовнішим чинником серед них постає саме комунікативна 
мета, або інтенція, під якою А.П. Загнітко розуміє «притаманну 
кожному реченню спрямованість на вирішення певного мовного 
завдання спілкування» [Загнітко 2001: 122]. 

Т.В. Шмельова протиставляє чотири типи мовленнєвих 
жанрів за характером комунікативної мети: інформативні, 
імперативні, оцінні та етикетні [Шмелева 2007: 83-85]. 

Мовленнєвий жанр загадки не становить собою окремого 
типу, він утворюється «на стику» інформативного та 
імперативного типів, а тому містить у собі сукупність їхніх 
цілей. 

Отже, характерна для інформативних мовленнєвих жанрів 
мета – «пред’явлення або запит інформації» [Шмелева 2007: 83] – 
знаходить свій вияв в описовій частині загадки, що може бути 
вербалізована або у формі запитання, або за допомогою іншої 
одиниці текстового рівня, яка у наративній формі імпліцитно 
спонукатиме адресата назвати відгадку.  

Мета, притаманна імперативним мовленнєвим жанрам, – 
«викликати здійснення особливої події» – [Шмелева 2007: 83] 
реалізується в українській загадці за допомогою дієслів у 2-й 
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особі однини та 3-й особі множини, вжитих у формі наказового 
способу, які експлікують пряме прохання назвати закодований в 
описовій частині загадки денотат-відгадку: відгадайте, 
вгадайте, догадайся, розгадай. 

Цілком очевидно, що для того, щоб «вплинути на знання 
або поведінку адресата, мовцю буває цілком достатньо за 
допомогою жанрової форми висловлення просто 
проінформувати адресата стосовно своєї комунікативної мети» 
[Федосюк 1997: 71-72]. Ще М. Бахтін наголошував на тому, що, 
«слухаючи чуже мовлення, ми вже з перших слів вгадуємо його 
жанр…» [Бахтин 1986: 271]. Зазначені вище засоби мовного 
втілення допомагають адресату кваліфікувати почуте ним 
висловлення саме як мовленнєвий жанр загадки. При цьому 
цікавою особливістю української загадки є те, що адресат не 
завжди має докладати зусиль для її ідентифікації, оскільки в 
текстовій структурі загадки інколи може бути експлікована 
вказівка на її правильне й однозначне сприйняття та тлумачення 
як мовленнєвого жанру: Що це за загадка, Що під яйцями 
гладка? (Сковорода і яєшня) (УНЗ 1963: 183); Встане – в метр 
висотою, Сяде – в метр шириною; Я уже розгадку дав, Та ніхто 
не відгадав (Метр) (УНЗ 1963: 198); Як можна прочитати 
слово «загадка»? (Зліва – направо) (УНЗ 1963: 340). 

Поняття мовленнєвого жанру невіддільне від поняття 
мовленнєвого акту, оскільки мовленнєвий жанр – це 
«тематично, композиційно й стилістично усталені типи 
повідомлень – носіїв мовленнєвих актів, об’єднаних метою 
спілкування» [Бацевич 2004: 160], а тому доцільним видається 
розгляд комунікативної мети мовленнєвого жанру загадки в 
світлі теорії мовленнєвих актів. 

Висловлюючи загадку, мовець, або адресант, одночасно 
реалізує локутивний акт (вимовляє текст загадки) та вкладає у 
своє висловлення певний комунікативний намір, інтенцію, тим 
самим реалізуючи ілокутивний акт, «який проектується на 
висловлення, за допомогою якого він здійснюється, у вигляді 
ілокутивної сили» [Почепцов 1986: 24]. Така єдність 
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локутивного та ілокутивного актів отримала визначення 
локутивно-ілокутивного гіперакту [Почепцов 1986: 58]. 

Пряме, безпосереднє вираження ілокутивної сили 
відбувається за допомогою лексичних, граматичних і 
просодичних засобів [Габидуллина, Жарикова 2005: 162]. 
Наприклад, при запиті інформації в українських загадках такими 
засобами виступають питальні займенники (та їхні відмінкові 
форми), прислівники, інші питальні слова, як-от: хто, що, який, 
яка, яке, котрий, скільки, де, коли, як (у значенні коли), як (у 
значенні якщо) та питальна інтонація: Хто на собі ліс носить? 
(Олень) (УНЗ 1963: 96); Що ходить і словечка не промовить? 
(Риба) (УНЗ 1963: 102); Чого не знаєш, чого не пам’ятаєш, а 
чого не відчуваєш? (Коли вмреш, коли родився, як ростеш) (УНЗ 
1963: 142); Чим найдалі вержеш? (Думкою) (УНЗ 1963: 29); 
Котрий звичай більше поширений між народами? (Їжа, 
робота) (УНЗ 1963: 144); Що воно за штука? Висить та й 
клюка. Клюка та й цока, бий його морока. Де воно взялося? 
Кому воно здалося? Кому воно в пригоді? Кумедія та й годі 
(Годинник) (УНЗ 1963: 207); У кого зуби ніколи не болять? (У 
борони) (УНЗ 1963: 224); На чім найбільше хрестів? (На клубку) 
(УНЗ 1963: 236); Яка вода лише вченому потрібна? (Чорнило) 
(УНЗ 1963: 279); Який годинник не має стрілок? (Сонячний) 
(УНЗ 1963: 306); Яке коло не можна виміряти? (Коло обрію) 
(УНЗ 1963: 304); Як устане, то й до неба достане (Дорога) 
(УНЗ 1963: 259); Як підете в ліс, що ви будете уперед рубати? 
(Кору) (УНЗ 1963: 310); Тане сніжок, зеленіє лужок, День 
прибуває – коли це буває? (Весною) (УНЗ 1963: 304); Скільки 
треба взяти «а», щоб вийшов птах? (Сорок-а) (УНЗ 1963: 306). 

Характерна для імперативних мовленнєвих жанрів 
інтенція – спонукати когось до дії – реалізується у вигляді 
ілокутивної сили спонукання в директивних мовленнєвих актах 
завдяки вживанню дієслів у наказовому способі та інтонації: 
Мною з С в воді ловили Те, що з Р, – собі варили, Потім того 
смачно їли, Ще і трошки присолили. Що воно таке? Вгадайте 
Й на здоров’ячко вживайте (Сак – рак) (УНЗ 1963: 328); Не 
ходжу я, а скакаю, Бо нерівні ноги маю. Через поле навмання 
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Перегнав би я коня. Я страшенний боягуз Всіх на світі я боюсь. В 
полі, в лісі навкруги – Скрізь у мене вороги. Часом лізу я у шкоду, 
Їм капусту на городах, Моркву, ріпу, буряки. Відгадайте – хто 
такий? (Заєць) (УНЗ 1963: 97); Чорний я, мов сажатрус, Коло 
пічки все я трусь, Взимку люблять всі мене, – Відгадайте, хто я 
є? (Вугілля) (УНЗ 1963: 174-175); Гарний на вроду, Їсть масло і 
п’є воду; Ходить він із краю в край, Ріже чорний коровай. Ти не 
помиляйся, Зразу догадайся (Трактор) (УНЗ 1963: 218-219); Чи 
гарне життя, чи погане, – Завжди я супутниця вам. Зі мною 
так весело, гарно! Хто я? Догадайся ти сам (Пісня) (УНЗ 1963: 
293); Що росте без коріня? Що горить без полуміня? Що цвіте 
без цвіточку? Розгадай сю загадочку (Камінь, сонце, личко) 
(УНЗ 1963: 311). При цьому дієслово в наказовому способі може 
вживатись із заперечною часткою не: Що під піччю рубіжі, хто 
знає – не кажи (Піднебіння) (УНЗ 1963: 139). Варто зазначити, 
що апеляція до мисленнєвих процесів реципієнта з тією ж таки 
метою отримання відповіді може реалізовуватись як за 
допомогою тактики «підбадьорювання», так і «негативного 
прогнозу», пор.: Чорномазий, білодзьобий, Він за плугом важно 
ходить, Черв’ячків, жучків знаходить – Сторож вірний, друг 
полів. Перший вісник теплих днів. Хто це? – Ти впізнаєш зразу 
(Грак) (УНЗ 1963: 115); Загадаю тобі загадку На півметра 
коротку. Знаєш її, ізїш її, А не вгадаєш її (Ковбаса) (УНЗ 1963: 
148). 

Ефективність вияву ілокутивного акту залежить від 
повноти реалізації поставлених ілокутором (мовцем) цілей 
[Почепцов 1986: 24]. 

Дж. Сьорль та Д. Вандервекен виділяють п’ять 
ілокутивних цілей: асертивну, комісивну, директивну, 
декларативну, експресивну [Серль, Вандервекен 1986: 252], але, 
оскільки запропонована класифікація не є вичерпною, до неї 
додають мовленнєві акти відмови (деклінатив), запиту 
інформації (інтерогатив, квеситив, еротетив – різні назви одного 
й того ж мовленнєвого акту), звертання (вокатив), мовленнєві 
акти вираження мовного етикету, мовленнєві акти вираження 
початку, заохочення і припинення бесіди (метакомунікатив, 
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контактив), мовленнєві акти заперечення, мовленнєві акти 
вираження припущення [Габидуллина, Жарикова 2005: 162].  

У реалізації ілокутивних актів, які виформовують 
мовленнєвий жанр загадки, знаходить свій вияв директивна 
ілокутивна ціль, згідно з якою «мовець намагається спонукати 
слухача реалізувати лінію дій, реперезентовану пропози-
ціональним змістом» [Серль, Вандервекен 1986: 252]. Яскравою 
ілюстрацією такого ілокутивного акту є наступна українська 
загадка: Я тобі не говорю, що тобі говорю, я тобі лиш скажу, 
щоби ти мені сказав, що я тобі не договорила (Загадка) (УНЗ 
1963: 340). 

Ілокутивна сила «запиту» представлена в українській 
загадці мовленнєвими актами інтерогативу (тобто у формі 
запитань). 

Ефективність реалізації ілокутивних актів також залежить 
від того, чи ставив собі за мету адресант вплинути певним 
чином на адресата [Почепцов 1986: 24-25].  

Задіяні в описовій частині загадки ілокутивні акти є 
впливаючими (за класифікацією О.Г. Почепцова), адже адресант 
у будь-якому випадку експліцитно чи імпліцитно впливає на 
адресата, апелює до нього з метою отримання відповіді. Проте 
реалізація таких ілокутивних актів не завжди носить ефективний 
характер.  

Ілокутивні акти, задіяні у відповіді (реактивній репліці) 
завжди носитимуть ефективний характер, оскільки адресат, 
називаючи відгадку, (при цьому по відношенню до того, хто 
загадує загадку, він уже виступає у ролі адресата, «реалізатора») 
«не має наміру вплинути на «автора ініціативної репліки», щоб 
результати впливу мали наочний, «відчутний» характер» 
[Почепцов 1986: 25]. 

О.Г. Почепцов зазначає, що «кількість висловлень, 
необхідних для реалізації ілокутивного акту, не є однаковою для 
всіх ілокутивних актів» [Почепцов 1986: 39]. Дослідник 
запропонував типологію ілокутивних актів залежно від рівня 
складності їхньої мовної організації. 
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Таким чином, до першого типу О.Г. Почепцов відносить 
такі ілокутивні акти, здійснення яких відбувається за допомогою 
одного висловлення; другий тип ілокутивних актів здійснюється 
за допомогою тексту. Реалізація ілокутивних актів третього 
типу може бути здійснена як за допомогою висловлення, так і за 
допомогою одиниці текстового рівня [Почепцов 1986: 39].  

Саме ілокутивні акти третього типу знаходять свій вияв у 
реалізації комунікативної мети адресанта мовленнєвого жанру 
загадки, мовна (текстова) маніфестація якого варіюється від 
одного речення до складного синтаксичного цілого (надфразної 
єдності). 

У свою чергу реалізація ілокутивного акту призводить до 
появи іншого акту – перлокутивного, сутність якого виявляється 
в перлокутивному ефекті – «досягнення мовцем у мовленнєвому 
акті адекватного власним намірам (ілокуції) реагування 
адресата» [Селіванова 2006: 459]. 

Особливість вияву перлокутивного ефекту в реалізації 
інтенції мовленнєвого жанру загадки можна сформулювати так: 
«Адресанту вдалося досягти того, щоб адресат відгадав загадку і 
назвав відгадку». 

Проте автентична комунікативна мета може не співпасти з 
результатом впливу на адресата [Федосюк 1997: 70]. Причиною 
можуть бути прогалини у фонових знаннях адресата, 
розбіжності в мовних картинах світу комунікантів тощо, іншими 
словами, може спостерігатись невідповідність перлокутивного 
ефекту ілокутивній силі висловлення, що в цілому може 
призвести до неправильного декодування загадки. 

Підбиваючи підсумки, слід зазначити, що комунікативна 
мета мовленнєвого жанру загадки в класичній теорії 
мовленнєвих актів виступає еквівалентом ілокутивної мети 
[Федосюк 1997: 69], при цьому для її вичерпного аналізу 
необхідним постає залучення не тільки ілокутивного, а й 
локутивного та перлокутивного актів. 

Чинник комунікативної мети мовленнєвого жанру загадки 
є перспективною темою для подальшого його вивчення, 
оскільки на сьогодні недослідженим залишається його вияв в 
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аспекті пропозиціонального, колокутивного та конексивного 
актів (за класифікацією С. Зегера). 
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Особенности проявления коммуникативной цели речевого 

жанра загадки в аспекте классической теории речевых актов (на 
материале украинского языка) 

В статье анализируется коммуникативная цель речевого 
жанра загадки в аспекте классической теории речевых актов на 
материале украинского языка. Прослежено особенности 
эффективной реализации иллокутивных актов, определено языковые 
средства эксплицитного проявления иллокутивной силы высказывания. 
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Peculiarities of а speech riddle genre communicational aim 

manifestation in the aspect of the classical theory of speech acts (based on 
Ukrainian language) 

In the article the communicative aim of the speech genre riddle is 
been analyzed in the aspect of the classical theory of speech acts on the 
basis of Ukrainian language. The peculiarities of the effective realization of 
illocutionary acts are studied and language means of the explicit 
manifestation of illocutionary force are analyzed.  
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СИСТЕМА АРГУМЕНТАЦІЇ  

В ЖАНРІ СУДОВОГО ВИРОКУ 
 

Стаття присвячена проблемам аргументації в жанрі 
судового вироку. Визначено характерні мовні ознаки судово-
процесуального дискурсу. Проаналізовано структуру та 
систему мовленнєвого жанру судового вироку. 

Ключові слова: судово-процесуальний дискурс, 
аргументація, вирок, юридичний дискурс.  

 
Увага до проблем аргументації зумовлена двома 

факторами: соціологізацією і поглибленням внутрішньої 
спеціалізації знань. Аргументування – це форма діяльності 
людини, в якій реалізується мовна особистість, задіяні її знання, 
уявлення, система цінностей, комунікативні навички, 
епістемічний та емоційний стан. Саме тому розгляд системи 
аргументації у судовому вироку можна вважати актуальним і 
своєчасним. 

Протиріччя, що виражаються в когнітивному й 
аксіологічному конфлікті, зіткнення поглядів й протиставлення 
є основними диференційними особливостями аргументування в 
жанрі судового вироку. 

Теоретичною базою дослідження є роботи вітчизняних і 
зарубіжних вчених Л.В. Барби, А.С. Берези, А.Д. Бєлової, 
Б. Бікса, В. Бішина, І.І. Борисенко, М.А. Бріцина, Р. Вайдіка, 
В.Г. Гака, Дж. Гіббонса, Б.Н. Головіна, С.В. Гріньова, 
П. Гудріха, І.М. Гумовської, А.А. Денисової, Є.Б. Єршова, 
В.П. Живуліна, Т.А. Журавльової, В.І. Карабана, І.С. Квитко, 
Т.Р. Кияка, Н.Ф. Клименко, Н.В. Кривоносової, В.М. Лейчика, 
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Д. Мелінкофа, С.Г. Носик, Л.Ф. Омельченко, А.А. Сербенської, 
Е.М. Сидо, К. Сімса, Е.Ф. Скороходька, А.В. Суперанської, 
Л.Б. Ткачової, С.П. Хижняка, Р. Шая та інших. 

Мета полягає в аналізі засобів аргументації в жанрі 
судового вироку. Ця мета передбачає вирішення наступних 
завдань: 

1) визначити характерні мовні ознаки судово-
процесуального дискурсу; 

2) визначити ознаки інституційності у судово-
процесуальному дискурсі; 

3) проаналізувати структуру аргументації у судово-
процесуальному дискурсі; 

4) системно представити мовну аргументацію в жанрі 
судового вироку. 

Об’єктом дослідження є мовленнєвий жанр судового 
вироку в судово-процесуальному дискурсі. 

Предметом дослідження виступає система аргументації, 
що використовується під час складання судового вироку.  

Жанр судового вироку відноситься до судово-
процесуального дискурсу, який, в свою чергу, трактується 
лінгвістами як інституційний. Ознаки інституційності фіксують 
рольові характеристики агентів і клієнтів інститутів, типові 
хронотопи, символічні дії, трафаретні жанри та мовленнєві 
кліше. Інституційне спілкування – це комунікація в своєрідних 
масках. Саме трафаретність спілкування принципово відрізняє 
інституційний дискурс від персонального. Специфіка 
інституційного дискурсу розкривається в його типі, тобто в типі 
суспільного інституту, який в колективній мовленнєвій 
свідомості позначений певною назвою, пов’язаний з певними 
функціями людей, споруд, побудованих для виконання даних 
функцій, суспільними ритуалами та поведінковими 
стереотипами. Нейтральні ознаки інституційного дискурсу 
включають загально дискурсивні характеристики, типові для 
будь-якого спілкування, особистісно-орієновані ознаки, а також 
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ознаки інших типів дискурсу, які виявляються “на чужій 
території”, тобто транспоновані ознаки  

Згідно із твердженням В.І. Карасика, що досліджував текст 
у сукупності з умовами його породження, аналіз дискурсу: 
«потребує врахування інститутів, що склалися на сьогодні у 
суспільстві» [Карасик 1999: 5]. Серед інших, В.І. Карасик 
називає й інститут судочинства, що повністю вповідає 
визначенню «стійкий комплекс норм, правил, символів, що 
регулюють певні сфери людської життєдіяльності організують 
їх у систему ролей і статусів, за допомогою яких 
задовольняються основні життєві потреби»  

Учасниками судово-процесуального дискурсу є фахівець 
(суддя, адвокат, прокурор) і нефахівець (обвинувачуваний, 
свідок, потерпілий, експерт). Перший створює юридичне 
інформаційне повідомлення згідно із законами та фактами 
справи. Фахівець сприймається оточенням як особистість, що 
чітко розуміє мету комунікації, свідомі настанови на створення 
конкретного мовлення, чіткої та переконливої аргументації, 
належного рівня компетенції. Навіть при наявності власної 
моральної позиції фахівець-юрист повинен відстоювати 
інтереси закону й держави. Це складає основу мотивації 
мовленнєвої комунікації.  

Комунікативний портрет нефахівця визначає його 
властивості як отримувача мовленнєвої інформації. Це його 
інтелектуально-культурний рівень, бажання і пріоритети, 
психологічний стан і психологічний тип особистості, рівень 
освіти й інші параметри, орієнтовані на отримання й адекватне 
сприйняття відповідної інформації. При цьому треба враховувати, 
що нефахівець, залежно від своєї ролі у судово-процесуальному 
дискурсі, переслідує власні мотиви, які не завжди співпадають як 
із мотивами фахівців, так і з мотивами інших нефахівців. В акті 
комунікації позиції нефахівця є пріоритетними, тому що 
орієнтація на відповідного отримувача інформації складає основу 
кожного елемента мовленнєвої комунікації.  
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Слово “аргументація” походить від латинських слів 
“argumentum”, “arguo”, що означають “пояснення”, “прояснюю”. 
Аргументація представляє собою специфічну форму 
комунікативної діяльності, що нерозривно та органічно 
пов’язана з процесом переконання. Тому аргументацію 
необхідно розглядати з погляду дійового підходу, відповідно до 
якого підкреслюється перш за все саме діяльність суб’єкта, 
орієнтована на зміну поглядів, думок та переконань аудиторії. 
Під час прийняття рішень в практичній діяльності аргументація 
орієнтована на таку зміну поглядів та суджень людей, що може 
спонукати їх до виконання тих чи інших дій. Це виходить з мети 
аргументування – вплинути на вибір адресата в процесі 
прийняття рішення і тим самим вплинути на його структуру 
діяльності.  

У межах судово-процесуального дискурсу разом із 
аргументативним існують також спонукальний, директивний та 
авторитарний дискурси. В авторитарному дискурсі успішний 
спонукальний вплив базується на відмінності соціальних ролей, 
статусних характеристик комунікантів, наприклад: прокурор – 
підсудний, суддя – правопорушник, законодавець – громадянин, 
при цьому одна з ролей передбачає вищий соціальний статус. 
Сутність статусної мотивації полягає у залежності одного 
партнера від іншого [Карасик 2002: 40]. За рольовим 
очікуванням особа із нижчим статусом отримує вказівки від 
особи з вищим статусом. З метою здійснення тиску 
використовуються різні вербальні засоби, основні з них це: 
1) засоби вираження категорії негативності; 2) пропозиційні 
дієслова, які вводять оціночні судження; 3) модальні дієслова зі 
значенням облігаторності; 4) імперативні висловлювання; 
5) терміни [Муравьева 1986: 232]. 

Основними комунікантами директивного дискурсу 
виступають ініціатор та адресат. Директивний дискурс 
складається з набору вербальних актів, спрямованих на зміну 
стану явищ, речей чи правил поведінки, що склалися.  
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Спонукальний дискурс реалізується як комплекс мовних, 
психологічних та доказових зусиль комуніканта. Таке 
спонукання, на відміну від засобів механічного, силового 
спонукання, можливе за допомогою мовного інструментарію. 

Аргументативний дискурс – це процес представлення 
доказів, у ході якого вирішуються завдання розвитку та 
наведення аргументів. Цей тип дискурсу є комплексом 
мовленнєвих актів, пояснюючого характеру. 

Склад комплексу судової документації досить широкий, і 
практично кожний документ в ньому заслуговує особливої 
уваги. Однак найбільш перспективним для вивчення, на наш 
погляд, є судовий вирок. 

Судовий вирок як особливий юридичний документ має 
чітку регламентовану структуру и складається особливим 
жанровим каноном, який передбачає специфічну композицію, що 
включає обов’язкові фрагменти – жанрові маркери, особливий 
стиль мовлення, що відноситься до офіційно-ділового мовлення, 
велику частотність клішованих виразів та інше. 

Структура судового вироку поділяється на шість 
формальних частин: заголовок; підзаголовок, в якому 
відображається інформація про назву, час, місцезнаходження, 
склад суду, порядок судового розгляду; преамбула, в якій 
вказується номер справи, прізвища, імена та по батькові 
підсудних, їх характеристики, номер статті Закону або коротке 
формулювання обвинувачення; основна частина, в якій 
описуються обставини злочину і приводиться аргументація 
провини підсудних; заключна частина, що включає винесення 
судом вироку;підписи суддів і секретаря. 

Специфічним є змістовий аспект судового вироку, в якому 
повинна бути чітко змодельована ситуація, що визначається як 
протиправна, відпрацьована система аргументації, що мотивує 
деталі.  

Виходячи з того, що судові документи такого характеру 
орієнтовані на переконливість збудованої моделі, оскільки 
наслідком недостатньої переконливості може стати скасування 
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вироку, особливої уваги потребують саме способи аргументації, 
мотиви, які вважаються достатніми для переконання у 
протиправності дій. Тому для більшої переконливості та 
підкреслення офіційності у судовому вироку використовуються 
безособові та неозначено-особові звороти, кліше, шаблони та 
складні конструкцій. Пор.: К. обвинувачується в тому, що він 28 
травня 20__г. приблизно о 14 годині 30 хв. у вестибюлі 
гуртожитку Одеського керамзитового заводу, розташованого 
в м. Одесі по вул. Польова, 43, на ґрунті особистих неприязних 
стосунків під час сварки з вахтером гуртожитку О. схопив її за 
ногу, різко потягнув її на себе, від чого потерпіла впала на 
підлогу, переламала праву променеву кістку та жиловидний 
відросток правої ліктьової кістки. Заподіяні тілесні 
ушкодження судмедекспертом віднесені до середньої 
тяжкості. На підставі викладених даних діяння К. 
кваліфіковані за ст. 102 Карного Кодексу України». Основним 
аргументом для винесення вироку послужили свідчення 
судмедекспертів «Заподіяні тілесні ушкодження 
судмедекспертом віднесені до середньої тяжкості». Не 
дивлячись на те, що в тексті вироку факти повинні бути 
викладені беземоційно, чітко, в тексті з’являються аргументи на 
захист свідчень потерпілої: під час сварки, схопив її за ногу, 
різко потягнув. 

У вироку суду повинні бути представлені аргументи не 
тільки суду, а й обвинувачуваного та потерпілого. Для 
аргументації своїх дій обвинувачуваний використовує стратегію – 
доведення невинності. 

Як пояснив підсудний, він 28 травня 20__г. близько 
13 години приїхав у гуртожиток, в якому чергувала вахтером 
О., і попросив у неї ключ від клубу для того, щоб забрати 
музичну апаратуру, необхідну для виступу ансамблю, учасником 
якого він є. Вахтер, пославшись на письмове розпорядження 
коменданта гуртожитку Д., відмовилася відкрити клуб без її 
дозволу. Вона також не повідомила і номер домашнього 
телефону коменданта. Він був змушений прикласти зусиль для 
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розшуку місця проживання коменданта, отримати дозвіл 
забрати апаратуру, при цьому К. висловив своє незадоволення 
поведінкою вахтера. Коли О. відкрила клуб, вони з Д. винесли 
музичну апаратуру у вестибюль і переносили її до автомобіля. 
Нахилившись забрати останню колонку, К. побачив, як вахтер, 
підійшовши до нього, замахнулася на нього ногою з метою 
завдати удару. Він, щоб уникнути удару в обличчя, миттєво 
схопив О. за ногу і відштовхнув від себе, але та не утрималася 
на ногах, впала і отримала травму. К. допоміг піднятися 
потерпілій і намагався надати їй першу медичну допомогу, 
викликав карету «швидкої допомоги». Аргумент «щоб уникнути 
удару в обличчя» говорить про намір самозахисту. Пояснення 
підсудного «намагався надати їй першу медичну допомогу, 
викликав карету «швидкої допомоги» дорівнює аргументу про 
те, що його наміри з початку не були агресивними і все 
відбулось випадково. 

Аргументи потерпілого, в тому числі й свідків, запрошених 
у даній справі є норративом або низкою репрезентативних 
висловлювань. Головна стратегія потерпілого – довести винність 
обвинувачуваного, пор.: Потерпіла О. не заперечує викладених 
підсудним обставин, проте пояснила, що вона не мала наміру 
вдарити К. ногою в обличчя, що вона дійсно підвела ногу з тим, 
щоб показати підсудному на двері, оскільки він її ображав за 
те, що вона не відкрила клуб. Погоджуючись із розповіддю 
обвинувачуваного, постраждала таким чином намагається 
викликати довіру. Пояснення свого вчинку «що вона дійсно 
підвела ногу з тим, щоб показати підсудному на двері» є 
аргументом для пояснення неврівноваженості обвинува-
чуваного, його небажання розібратися у перебігу подій. 
Основний аргумент потерпілої «оскільки він її ображав» 
повинен викликати негативне ставлення до обвинувачуваного, 
як до людини невихованої, здатної образити жінку. 

Залежно від того, яку з позицій підтримує свідок, його 
аргументи можуть бути стратегічно спрямовані як на допомогу 
підсудному, так і свідчити про його винність. Пор.: Свідчення 
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потерпілої в цій частині не знайшли свого підтвердження під 
час судового слідства. Допитані в суді свідки С., П., Д., які 
знаходилися у вестибюлі при вантаженні музичної апаратури, 
засвідчили, що між потерпілою та підсудним ніякого скандалу, 
взаємних образ не було. Д. пояснив, що він бачив, як О., підійшла 
до К., коли він нагнувся за колонкою, і ногою хотіла його 
вдарити, а той відштовхнув її від себе. І вона впала. Свідчення 
про те, що «між потерпілою та підсудним ніякого скандалу, 
взаємних образ не було» ставить під сумнів усі аргументи 
висунуті потерпілою і саме вони впливають на рішення суду: 
Суд вважає неправдоподібним і протиприродним, що знайшло 
підтвердження в судовому засіданні, свідчення потерпілої про 
те, що вона ногою хотіла показати К. на двері [Вирок 
одеського кримінального суду]. 

Формат статті не дає змоги розглянути та проаналізувати 
мовленнєвий жанр судового вироку більш докладно. Тому його 
дослідження є досить перспективним з погляду структури 
аргументації судових вироків судів різної юрисдикції. 

Отже, судова справа не може бути завершена без 
прийняття та оголошення рішення. Це дуже коротке 
формулювання, сильно стандартизоване за характером викладу 
та складне за мовним оформленням. Основною проблемою 
побудови жанру судового вироку є добір ефективних 
лінгвістичних засобів аргументації, які б дозволили не лише 
донести зміст законодавчого документа, а й призводили б до 
часткової репрезентації світу адресата, зміни або створення у 
ньому відповідного ментального простору. 
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СТАТУС ПРИКЛАДНОЇ ЛІНГВІСТИКИ  
В СИСТЕМІ ЛІНГВІСТИЧНИХ НАУК 

 
Розкрито статус прикладної лінгвістики в системі 

лінгвістичних наук, схарактеризовано її зв’язки з іншими 
науками, встановлено основні напрями сучасних 
лінгвоприкладних досліджень, виявлено особливості 
комп’ютерно-прикладних досліджень, простежено 
перспективи розвитку прикладних досліджень, з’ясовано 
напрями гіпертекстових лінгвотехнологій та прокоментовано 
найактуальніші лінгвоприкладні дослідження.  

Ключові слова: прикладна лінгвістика, комп’ютерна 
лінгвістика, гіпертекст, машинний переклад, автоматичне 
опрацювання мови. 

  
Сучасна система лінгвістичних наук є нерівнорядною, 

охоплюючи класичну теоретичну лінгвістику, де основні 
напрями вивчення пов’язані з розглядом фонології, морфології, 
синтаксису, семантики лексичної, до складу яких сучасні 
науково-лінгвістичні парадигми додали когнітивну лінгвістику, 
функційну лінгвістику і генеративну лінгвістику; дескриптивну 
лінгвістику, що містить антропологійну лінгвістику, еволюційну 
лінгвістику (порівняльно-історичне мовознавство, етимологія), 
фонетику і соціолінгвістику, а прикладна лінгвістика – це 
комп’ютерна лінгвістика, математична лінгвістика, судова 
лінгвістика, юридична лінгвістика, методики викладання і 
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вивчення мови (Language assessment / Language development), 
прескриптивна лінгвістика, нейролінгвістика, психолінгвістика, 
стилістика тощо. Для прикладної лінгвістики, що безпосередньо 
зорієнтована і пов’язана з вивченням мови, властиві такі 
напрями: лексикографія, лінгводидактика, термінознавство, 
перекладознавство; а основними напрямами прикладної 
лінгвістики (англ. applied linguistics), пов’язаної з практичним 
застосуванням, постають: 1) комп’ютерна лінгвістика (англ. 
computational / computerized linguistics) з її основними 
завданнями машинного перекладу, автоматичного розпізнавання 
символів (англ. OGR), автоматичне розпізнавання мовлення 
(англ. ASR), автоматичне віднаходження даних (англ. Data 
Minning), автоматичне реферування, побудова систем 
управління знаннями, створення електронних словників, 
тезаурусів, онтологій, корпусна лінгвістика; 2) лінгвістична 
експертиза (наприклад, у судовій практиці); 3) наука про 
упорядкування і стандартизацію науково-технічної термінології 
[Андрейчук, Карамишева, Семотюк 2008; Асоціативний 2001; 
Бук 2006; Пиотровский, Бектаев, Пиотровская 1977].  

У мовознавстві склалося два розуміння прикладної 
лінгвістики – широке і вузьке. Для першого прикладна 
лінгвістика – це будь-яке застосування наукових знань про мову 
в нелінгвістичних науках. У західноєвропейській традиції 
аналоги цього терміна (анл. applied linguistics, нім. angewandte 
Linguistik) застосовувані насамперед на позначення теорії і 
практики викладання іноземних мов, охоплюючи методику, 
особливості опису граматики для навчальних потреб тощо. Так, 
інститут у Дубліні з назвою School of Applied Languages (Школа 
прикладної лінгвістики) є за своєю суттю інститутом іноземних 
мов. У вітчизняних студіях від часу появи терміна (п’ятдесяті 
роки ХХ століття) цей термін був зорієнтований на автоматичне 
опрацювання текстової інформації (машинного перекладу, 
автоматичного реферування і под.), чим і мотивоване 
використання в цьому розрізі двох термінів прикладна 
лінгвістика і комп’ютерна лінгвістика, інколи автоматична 
лінгвістика, обчислювальна лінгвістика, інженерна 
лінгвістика, що не можна вважати мотивованим, тому що 
кожна з цих дисциплін у рамах прикладної лінгвістики має 
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свої методи, завдання, предмет та об’єкт роботи. 
Найприйнятнішим для прикладної лінгвістики, що 
безпосередньо зорієнтована і пов’язана з вивченням мови, у 
вишівській практиці як спеціальності є напрям комп’ютерної 
лінгвістики (за своєю суттю до нього прилягають: математична 
лінгвістика, обчислювальна лінгвістика (англ. computational 
linguistics) – зорієнтований на штучний інтелект, що передбачає 
або ставить основним завданням використання математичних 
моделей для опису природних мов [Воронина 2007; Заваруєва 
2008; Краснобаєва-Чорна 2007; Ситар, Куценко 2009]. У цьому 
розрізі комп’ютерна лінгвістика перетинається з опрацюванням 
природних мов, але в останній час у центрі уваги перебувають 
прикладні методи опису та опрацювання природної мови для 
комп’ютерних систем, а для комп’ютерної лінгвістики основним 
є утворення і використання абстрактних моделей. У цьому 
розрізі основне поле діяльності – це опрацювання алгоритмів і 
прикладних програм для опрацювання мовної інформації (цьому 
завданню відповідає «лінгвіст-програміст»).  

Прикладні проблеми поставали перед мовознавством від 
самого початку його зародження. Ці проблеми спрямовані на 
оптимізацію функцій мови – від формування і підтримування 
традиції читання та розуміння сакральних текстів (екзегетика і 
герменевтика) до забезпечення й активізації міжнародних 
контактів. У теоретико-філософських та лінгво-теоретичних 
пошуках здебільшого розрізняють комунікативну, епістемічну 
(гносеологічну) та когнітивну функції мови, кожна з яких 
об’єднує частковіші функції. Так, комунікативна функція 
охоплює фатичну (контактновстановлювальну) та інформаційну 
(у вузькому сенсі) функції, функції впливу, соціальну функцію 
(виявляється у мовній політиці). В епістемічному 
(гносеологічному) плані мовна система постає як спосіб 
збереження та передавання знань, як вияв специфічно 
особливого національного погляду на світ. Когнітивна функція 
належить до тих сфер життя мови, що пов’язані з мисленням та 
пізнанням людиною дійсності [Краснобаєва-Чорна 2009; 
Ткачук, Чумак 2006; Федоров 2006].  

У функційному аспекті прикладна лінгвістика постає як 
академічна дисципліна, що охоплює вивчення і дослідження 

 293



способів оптимізації різних сфер функціонування мовної 
системи. Мовні функції є опертям класифікації нерівнорядних 
сфер застосування лінгвістичних знань. На оптимізацію 
комунікативної функції зорієнтовані насамперед такі наукові 
дисципліни: теорія перекладу, машинний переклад, теорія і 
практика викладання рідної і нерідної мови, теорія і практика 
інформаційно-пошукових систем, створення інформаційних 
(ширше – штучних) мов, теорія кодування. З оптимізацією 
соціальної функції мови (частина комунікативної) співвіднесені 
дослідження із соціолінгвістики (зокрема, вивчення та 
обґрунтування мовної політики), орфографії та орфоепії, теорії 
впливу, політичної лінгвістики. На оптимізацію епістемічної 
(гносеологічної) функції зорієнтовані лексикографія (зокрема 
комп’ютерна), дослідження з термінології і термінографії, 
корпусна і польова лінгвістика. Оптимізація когнітивної функції 
мови прямо корелює зі студіями з комп’ютерної лінгвістики, 
психолінгвістики й афазіології, квантитативної лінгвістики, 
«лінгвістичної кримінології».  

Прикладну лінгвістику можна розглядати у сфері засобів 
оптимізації функціонування мови як засобу передавання 
інформації. Тут на перше місце постають перекладознавчі 
виміри. У межах комп’ютерної лінгвістики (для зручності слід 
користуватися поняттям прикладна комп’ютерна лінгвістика) 
особливу вагу має машинний переклад, що є процесом 
перекладу текстів (письмових, а в загальноцивілізаційному 
вимірі також і усних) однієї природної мови іншою за 
допомогою спеціальної комп’ютерної програми, тому таким 
важливим є напрацювання навичок створення алгоритмів 
перекладу та побудови подібних систем [Демська-Кульчицька 
2005; Карпіловська 2006; Краснобаєва-Чорна 2007]. Наука про 
переклад (англ. translation studies; нім. Ǖbersetzungswissenschaft 
Translationswissenschaft) охоплює кілька важливих напрямів: 
теорія перекладу, аналіз перекладу, методика навчання 
перекладу. Особливий статус належить машинному перекладу – 
наукова і технологічна дисципліна, пов’язана з наукою про 
переклад, з комп’ютерною лінгвістикою. Наука про переклад – 
міжгалузева, значною мірою активізована зв’язками з 
літературознавством, когнітивною наукою і культурною 
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антропологією. За активністю перекладацької діяльності 
розмежовують усний і письмовий переклади, різниця між якими 
постає особливою в психологічному аспекті. Прикладний аспект 
теорії перекладу пов’язаний насамперед з тим, що необхідно 
послідовно враховувати особливості невідповідності між 
граматичними і лексичними системами різних мов, різницю в 
прагматичному функціонуванні мовної системи. Сюди можна 
віднести труднощі в категоризації дійсності, зумовлені 
граматичними особливостями різних мов (наприклад, 
розбіжності в граматичних категоріях тощо), особливості 
лексичного значення і под. Найважливішою лінгвістичною 
проблемою науки про переклад є адекватне відтворення так 
званих «прихованих категорій» – категорії невідчужуваної 
належності, означеності-неозначеності тощо. Виступаючи в 
одних мовах граматичними, в інших – набуваючи нерегулярного 
вираження, вони складають надзвичайну трудність у перекладі.  

Машинний переклад своїми витоками та постанням 
мотивований практичними потребами, що особливо 
актуальними постали в п’ятдесяті роки двадцятого століття, 
коли зросли обсяги і ємність науково-технічної інформації 
[Краснобаєва-Чорна 2009; Ситар 2009; Ткачук, Чумак 2006; 
Чейлитко 2009]. У 1949 році фахівець з дешифрування Уоррен 
Уївер (США) склала меморандум з обґрунтуванням 
принципової можливості створення систем машинного 
перекладу. Ця ідея ґрунтувалася на тому, що структурну 
подібність між мовами можна описати формально, що є 
необхідною умовою опрацювання алгоритмів для ЕОМ. 
Спочатку прогнозувалось, що системи машинного перекладу 
можуть легко забезпечувати переклад будь-яких науково-
технічних текстів. Це сприятиме інтенсифікації перекладних 
студій, значною мірою вивільнивши процедуру перекладу від 
людських ресурсів. Уже перші спроби створення систем 
машинного перекладу засвідчили, що в цьому разі необхідні 
суттєві і нетривіальні інформації різного типу про 
функціонування мовних систем, їхнє облаштування, 
закономірності внутрішньої будови, що не була адекватно 
висвітлена в традиційно-класичних граматичних описах. 
Водночас комп’ютерне моделювання людської здібності 
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перекладу вимагало врахування і суто лінгвістичних, і 
психологічних, і соціальних, і гендерних та інших чинників. 
Перші спроби опрацювання програм автоматичного перекладу 
дали незадовільний результат: переклад ЕОМ вимагав 
прискіпливого і глибокого редагування, а вартість машинного 
перекладу часто була вищою від оплати звичайного 
перекладача. Сьогодні розвиток і напрацювання систем 
машинного перекладу має кілька напрямів: 1) опрацювання 
людино-машинних систем, що враховує і прогнозує пряму 
участь людини в процесі перекладу на різних етапах; 
2) проблемна сфера обмежувана конкретною підмовою, або 
підстилем, наприклад текстами космічної галузі або будівельної 
індустрії; 3) системи машинного перекладу розглядаються як 
різновид підсистем / систем штучного інтелекту (останнє 
уможливлює використання комп’ютерних технологій, 
опрацьовуваних у комп’ютерному моделюванні людського 
мислення). Набуті в теоретичній лінгвістиці знання про 
структуру і систему, особливості функціонування мови 
знаходять застосування в теорії і методиці викладання мови. 
Напрацювання в теорії, зміна теоретичних передумов ставали 
опертям динаміки методичних підходів у викладанні мови – 
рідної і нерідної. «Граматично-перекладний» метод мав опертям 
уявлення про ідеальність будови граматичної системи мови, що 
підтверджувалося студіюванням такого зразка логічності і 
несуперечності – граматичного ладу латинської мови. Тому 
вивчення мови мало постулатом засвоєння певних граматичних 
правил з обов’язковим засвоєнням усіх винятків дії певного 
граматичного правила. Методика ґрунтувалася на визнанні 
двомовності навчання: усі завдання та пояснення викладаються і 
пишуться рідною мовою, а визначальною метою є читання 
текстів та їхній переклад рідною мовою [Краснобаєва-Чорна 
2009; Перебийніс, Сорокін 2009; Ситар 2009]. Наприкінці 
дев’ятнадцятого століття цей метод (граматично-перекладний) 
піддають сумніву в силу того, що він не забезпечував швидке 
оволодіння мовою, на початку двадцятого століття виник 
«прямий метод» навчання, що полягав в опрацюванні комплексу 
вправ, орієнтованих на моделювання оволодіння дитиною мови. 
Граматична система в цьому випадку вторинна, а оволодіння 
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мовою первинне. Особливістю цього методу є одномовність, 
його використання передбачає опрацювання досконалої системи 
способів пояснення значення слова через синоніми, антоніми, 
дефініцію, опис, рисунок, картинку тощо. Прямий переклад у 
такому методі не застосовуваний. Активне використання в 
прямому методі технічних засобів навчання зумовило створення 
«аудіолінгвального» і «аудіовізуального» методів навчання 
іноземним мовам. Активізація прагмалінгвістичних досліджень 
зумовила виникнення «комунікативно-орієнтованого підходу», 
основу якого складає навчання спілкуванню іноземною мовою, 
максимальне наближення до того, як користуються певною 
мовою її носії. Це зумовило послідовне використання понять 
комунікативної ситуації і комунікативного наміру як 
визначальних, внаслідок чого мовні форми розглядають у 
зв’язку з конкретною ситуацією і намірами мовця. До того ж 
постулат наближення до реальності вимагає використання не 
тільки мовних висловів, але й застосування інших знакових 
систем, притаманних для відповідної ситуації спілкування, – 
дорожніх знаків, піктограм, розкладу руху потягів, плану міст, 
розташування вулиць і майданів тощо. Вивчення мови 
перебуває в активній взаємодії з культурою народу (пор. 
завантаження навчальних дисциплін «Лінгвокультурологія», 
«Лінгвокраїнознавство» тощо). Усе це мотивувало кваліфікацію 
такої концепції як «інтегроване країнознавство». 

Опертям прикладної комп’ютерної (комп’ютерно-
прикладної) лінгвістики є опрацювання математичного 
апарату, методології та методики інформатики з 
розрізненням їхніх аспектів та природна мова – рідна або 
іноземна, що уможливлює застосування тих чи інших 
алгоритмів на практиці. Вивчення мови як основного фаху 
дозволяє також належним чином напрацьовувати програми 
аналізу і синтезу природного мовлення, інтелектуальний аналіз 
даних (англ. Data Minning) – вияв прихованих закономірностей 
або взаємозв’язків між змінними у великих масивах 
неопрацьованих даних. У цьому вимірі вони диференційовані на 
задачі: класифікації, моделювання, прогнозування, 
структурування і под. Англомовний термін Data Minning 
перекладають то як добування даних, то як віднаходження 
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даних, то як віднайдення даних, то як інформаційний прохід, то 
як витягнення даних/інформації, що зумовлює активне його 
використання мовою-оригіналом. Значного поширення набув 
термін «інтелектуальний аналіз даних» (ІАД), що вважається 
найбільш прямим відповідником. ІАД охоплює методи і моделі 
статистичного аналізу, машинного навчання, дистанціюючись 
від останніх в напрямі автоматичного аналізу даних. 
Інструментарій ІАД уможливлює проведення аналізу даних 
фахівцями (аналітиками), які не оперують відповідними 
математичними знаннями. 

Створення електронних словників також належить до 
актуальних завдань комп’ютерно-прикладної лінгвістики, де 
електронний словник витлумачувано як відповідну комп’ютерну 
базу даних, що містить особливим способом закодовані 
словникові статті. Це дозволяє зреалізувати швидкий пошук 
необхідних слів, здебільшого з урахуванням морфологічних 
форм та з можливістю пошуку сполук слів (прикладів вжитку), а 
також з можливістю зміни напряму перекладу (наприклад, 
англо-український або українсько-англійський, російсько-
український або українсько-російський і под.), що дозволяє 
поповнювати наявні на сьогодні словники і програми [Федоров 
2006; Чейлитко 2009]. Оптимізація епістемічної (гносеологічної) 
мовної функції прямо пов’язана зі створенням словників та 
їхнім функційним призначенням. Центром уваги будь-якої 
лексикографії загалом, а прикладово-комп’ютерної зокрема є 
способи організації словникової статті, структурування 
словника і технологія його створення. Створення словників 
безпосередньо корелює з особливостями мовно-державної 
політики, постає однією зі сфер прикладної лінгвістики. Сучасна 
лексикографія суттєво поліпшила інструментарій 
комп’ютерними технологіями створення та експлуатації 
словників. Взаємодія власне-словникового підходу з 
комп’ютерними технологіями постала результатом створення 
напряму прикладної лінгвістики – комп’ютерної лексикографії, 
де активно застосовними є спеціальні програми – бази даних, 
комп’ютерні картотеки, програми опрацювання текстів. Такі 
програми уможливлюють в автоматичному режимі формування 
словникових статей, збереження словникової інформації та 
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опрацювання її. Сукупність комп’ютерних лексикографічних 
програм містить два компоненти: 1) програми підтримки 
лексикографічних праць; 2) автоматичні словники різних типів, 
у тому числі і лексикографічні бази даних.  

З оптимізацією епістемічної функції пов’язана також і 
термінографічна робота, предметом якої є термінологія, що 
співвідноситься в широкому вимірі з усіма термінами природної 
мови, а у вузькому – з термінами певної конкретної наукової 
дисципліни або спеціальної сфери практичної діяльності 
людини. У межах тієї чи іншої наукової сфери, окремої наукової 
теорії терміни утворюють терміносистему [Краснобаєва-Чорна 
2008; Пиотровский, Бектаев, Пиотровская 1977; Ткачук, Чумак 
2006]. Терміни – це слова (словосполучення) метамови науки і 
застосувань наукових дисциплін, та слова на позначення 
специфічних реалій конкретних сфер людської практичної 
діяльності. Поняття терміна здебільшого визначуване через 
реалізовувані в терміносистемі його властивості. Використання 
термінів є не інтуїтивним, а мотивоване відповідними 
дефініціями. Результат термінографічної роботи є 
термінологічні словники, що наближають цей напрям 
прикладної лінгвістики до лексикографії. 

Про опрацювання природної мови (Natural Language 
Processing, NLP) як один із загальновизнаних напрямів 
штучного інтелекту і математичної лінгвістики слід окремо 
говорити в розрізі комп’ютерно-прикладної лінгвістики, тому 
що цей різновид спрямований на вивчення проблеми 
комп’ютерного аналізу (у штучному інтелекті – розуміння мови) 
і синтезу (у штучному інтелекті – генерація грамотного тексту) 
природних мов. Активізація цього напряму сприяє 
оптимальному вирішенню проблеми взаємодії й активного 
діалогу комп’ютера і людини. Найбільшою проблемою і 
водночас магістральною виступає сприйняття комп’ютером 
слова, його розпізнавання, а поряд з нею – розуміння слова з 
усім розмаїттям його смислових площин, розпізнавання 
неологізмів, оказіоналізмів з диференціюванням і 
розпізнаванням таких похідних від звичайних технічних, 
коректорських та інших помилок, розмежування омонімів 
(особливо омофонів тощо).  
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Прикладний напрям з опрацювання природної мови 
(переклад англійського терміна Natural Language Processing) 
виник наприкінці 1960-х років і розвивався в рамах науково-
технічної дисципліни, що називається штучний інтелект. За 
своєю внутрішньою формою словосполучення «опрацювання 
природної мови» повинно охоплювати усі сфери, де комп’ютери 
використовуються для опрацювання мовних даних [Бук 2006; 
Заваруєва 2008; Краснобаєва-Чорна 2007]. Реальним постало 
вузьке закріплення і мотивоване використання терміна – 
опрацювання методів, технологій і конкретних систем, що 
забезпечують спілкування людини з ЕОМ природною або 
обмеженою природною мовою. Особливо активно розвивався 
цей напрям в 1970-ті роки, що розглядався в прикладній 
лінгвістиці як частина проблематики комп’ютерної лінгвістики. 
Це мотивувалось стрімким збільшенням кількості користувачів 
ЕОМ. У цьому разі постала проблема: якщо не можна і 
недоцільно навчати і навчити усіх користувачів ЕОМ 
відповідним мовам і технологіям програмування, то необхідні 
напрацювання взаємодії граничних користувачів з 
комп’ютерними програмами. Розв’язання цієї комунікативної 
проблеми передбачало або мало два основних шляхи: 1) постала 
спроба адаптації мов програмування та операційних систем до 
кінцевого користувача (мови низького рівня типу Ассемблера 
було замінено мовами вищого рівня типу Visual Basic, 
відбувався розвиток операційних систем у напрямі 
мобільнішого зображення та наочності; для створення 
комунікативного комфорту та мобільнішого розуміння в 
операційних системах почали використовувати метафори, що 
ґрунтуються на зрозумілих людиною поняттях – наприклад, 
робочий стіл, бібліотека, картотека тощо. Інший напрям – 
опрацювання систем, що уможливлювали б взаємодію з ЕОМ у 
конкретній сфері природною мовою або відповідному її 
обмеженому варіанті. У сфері опрацювання природної мови 
активними поставали встановлення особливостей спілкування, 
закономірностей структурування діалогу, типів і виявів 
комунікації в гуманітарних науках. Основна відмінність 
комп’ютерного моделювання комунікації в системах взаємодії з 
ЕОМ полягає в тому, що за обмеження проблемної сфери 
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розробникам доводиться враховувати усі аспекти, всі рівні 
реального спілкування, що складає досить вагому проблему 
теоретичного і прикладного аспектів [Демська-Кульчицька 
2005; Карпіловська, Ситар 2006; Пиотровский, Бектаев, 
Пиотровская 1977].  

Архітектура систем опрацювання природної мови в 
загальному вимірі охоплює блок аналізу мовленнєвого 
спілкування користувача, блок інтерпретації повідомлення, блок 
породження смислу відповіді і блок синтезу поверхневої 
структури висловлення. Особливу частину системи охоплює 
діалогічний компонент, у якому фіксовані стратегії ведення 
діалогу, його модифікації, умови застосування цих стратегій, 
способи подолання можливих комунікативних невдач. У цьому 
розрізі здебільшого вирізняють системи питання-відповідь 
(пор. систему ПОЕТ, створену колективом дослідників, 
очолювану Е.В. Поповим), діалогічні системи вирішення 
завдань (наприклад, система SNUKA, що вирішує в 
інтерактивному режимі завдання планування військових 
операцій), системи опрацювання зв’язних текстів (такими є 
різноманітні системи опрацювання патентних документів, що 
підтримують і розуміння тексту, і відповіді на питання).  

В сучасну епоху особливо актуальним і значущим є 
уміння правильної організації редагування з окресленням тих 
чи інших аспектів і вимірів цієї проблеми, зокрема 
автореферування. Основним завданням в цьому розрізі постає 
напрацювання вільного осмислення інформації та її 
структурування з послідовним відбором найбільш значущої та 
актуальної, що може досягатися розробкою різноманітних 
методик стиснення текстів, простеження базових структурних 
компонентів, наростання їхньої спектральної заангажованості 
[Дарчук 2008; Карпіловська 2006; Краснобаєва-Чорна 2008]. 

Управління знаннями (англ. knowledge management) – це 
особлива методологія в комп’ютерно-прикладній лінгвістиці, 
спрямована на підвищення рівня конкурентоспроможності і 
захисту компанії за рахунок максимального й оптимального 
використання повного інструментарію охорони, управління та 
економії матеріальних активів компанії. До цього слід віднести 
стратегії, спрямовані на надання вчасно необхідного обсягу і 
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ємності знань тим членам спільноти, яким ці знання (очевидні та 
неочевидні – типу ноу-хау різні, секрети майстерності, інтуїція 
тощо) необхідні для підвищення ефективності дієвості 
співтовариства (від 2000 року курси з управління знаннями 
наявні на кафедрах менеджменту, їхня змонтованість у 
комп’ютерно-прикладну лінгвістику очевидна і незаперечна). У 
комп’ютерно-прикладній лінгвістиці реальним є розгляд 
особливостей типології спіральності знань (Ікуджіо Нонака), 
внутрішньої структурованості і зовнішньої структурованості 
знань, створення мап (карт) знань і вивчення особливостей 
корпоративної культури. Управління знаннями як напрям 
комп’ютерно-прикладних студіювань постав унаслідок активної 
дії трьох причин: 1) соціальної (інтелект, пам’ять, досвід, 
ініціатива тощо постають безпосередніми учасниками 
виробництва); 2) економічна (статус інформаційних технологій, 
рівень їхнього впровадження та запитуваність останніх 
працівниками, співвідношення таких технологій з оперативним 
інтелектуальним фондом, формування на цьому тлі прибутку); 
3) технологічна (еволюційний процес розвитку інформаційних 
технологій – комунікація, підтримка мисленнєвої діяльності та 
віднімання). Усе це мотивує зв’язок теорії управління знаннями 
з теорією інтелектуального капіталу щодо поняттєвого поля 
організаційного, соціального (або структурного), і насамперед – 
людського капіталу [Демська-Кульчицька 2005; Загнітко 2008; 
Звегинцев 1968; Ситар 2009]. 

Як складник комп’ютерно-прикладної лінгвістики 
корпусна лінгвістика спрямована на оптимізацію епістемічної 
(гносеологічної) функції мови і своїм виміром проблем 
мотивована опрацюванням, створенням та використанням 
текстових (лінгвістичних) корпусів (термін з’явився в 60-ті роки 
ХХ століття (перший комп’ютерний корпус – Браунівський в 
Університеті Брауна з 500 фрагментів текстів по дві тисячі слів 
у кожному з ємністю один мільйон слововживань; модель цього 
корпусу була використана при створенні корпусів інших 
національних мов (російської у 1980-ті роки в Університеті 
Уппсали (Швеція), активізація ж корпусно-лінгвістичних 
досліджень постала у вісімдесяті роки двадцятого століття у 
зв’язку з розвитком обчислювальної техніки). Для комп’ютерно-
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прикладної лінгвістики характерним є опрацювання загальних 
принципів побудови лінгвістичних корпусів даних з 
використанням сучасних комп’ютерних технологій, розуміння 
лінгвістичного корпусу як сукупності текстів, зібраних 
відповідно до визначених принципів, проіндексованих за 
визначеним стандартом і забезпечених спеціальною пошуковою 
системою. Крім власне-конструювання корпусів даних, 
корпусна лінгвістика створює комп’ютерний інструментарій для 
опрацювання текстів. Частковим виявом корпусу постає корпус 
текстів. Одиницями останнього виступають тексти або їхні 
достатні фрагменти. Ілюстративні корпуси створюються після 
проведення наукового дослідження, де метою постає не вияв 
нових фактів, а підтвердження отриманих результатів, їхнє 
обґрунтування [Дарчук 2008; Карпіловська, Ситар 2006; 
Федоров 2006]. Це не ідеальні корпуси національної мови, 
навіть окремого функційного стилю, а тільки вияв окремого 
проблемного явища. У корпусній лінгвістиці значущим постає 
розмежування динамічних (моніторних) і статичних корпусів. 
Спочатку корпуси текстів створювалися як статичні утворення, 
що виявляють відповідний часовий зріз мовної системи. 
Типовим виявом такого різновиду корпусів є авторські корпуси – 
колекції текстів письменників, наприклад, Корпус художніх 
текстів Павла Загребельного (кафедра української мови та 
прикладної лінгвістики Донецького національного 
університету), Корпус художніх текстів Ф.М. Достоєвського 
(Інститут російської мови РАН). Значна частина суто 
лінгвістичних та екстралінгвістичних завдань вимагає вияв і 
простеження історичних, еволюційно-динамічних процесів та 
змін у функціонуванні мовних явищ, пор., наприклад, зміни 
значення слів, частотність використання тих чи інших 
синтаксичних конструкцій, видозміни в їхньому структуруванні, 
співвідношення первинних і вторинних виявів функцій 
морфологічних форм тощо. На реалізацію таких завдань і 
спрямована опрацьована спеціальна програмна технологія 
побудови та експлуатації динамічного корпусу текстів. Такі 
корпуси кваліфікують як монітарні, особливість монтування 
таких корпусів полягає в тому, що вони не передбачають 
назавжди усталеного набору текстів. Протягом завчасно 
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фіксованого часового проміжку наявне оновлення і/або 
доповнення множинності текстового корпусу. До таких 
монітарних корпусів належать, насамперед, Бірмінгемський 
корпус, створений завдяки творчій ініціативі та керівництву 
Дж. Сінклера. За концептуальним баченням користувача, такі 
корпуси повинні бути репрезентативні (представницькі), повні 
та економічні. Інколи диференціюють корпуси, вирізняючи 
корпуси першого порядку – просте зібрання текстів, об’єднаних 
якою-небудь спільною ознакою (мовою, жанром, автором, 
періодом створення текстів, епохою, темою і под.). Доцільність 
створення текстових корпусів мотивована: 1) поданням 
лінгвістичних даних у реальному контексті; 2) досить розмаїтим 
поданням даних (особливо у великому за обсягом корпусі); 
3) можливістю багаторазового використання разово створеного 
корпусу для розв’язання різних лінгвістичних завдань [Баранов 
2001; Данилюк 2008; Карпіловська, Ситар 2006]. Сьогодні 
репрезентативні корпуси існують (опрацьовуються) для 
німецької, польської, сербської, словенської, новогрецької, 
вірменської, чеської, китайської, японської, угорської та інших 
мов, хоча важливими є дотримання авторських прав, зведення 
усіх текстів у єдино-цілісну систему і форму, тематичне і 
жанрове структурування корпусу тощо, що вимагає значної 
затрати сил та енергії. Поряд з репрезентативними корпусами 
(охоплення жанрових і функційно-стильових різновидів) наявні 
й опортуністичні колекції текстів – газетні, новинарні (Рейтер), 
колекції художньої літератури (Проект Гутенберг або Бібліотека 
Мошкова) та ін. З-поміж корпусів вирізняються дослідницькі 
корпуси та ілюстративні корпуси. Перші призначені для 
розгляду та аналізу особливостей функціонування мовної 
системи в різних аспектах, а останні – ставлять за мету не тільки 
і не стільки вияв нових фактів, скільки підтвердження й 
аргументація уже встановлених або здобутих результатів. 
Здебільшого вони створюються після проведення певного 
широкомасштабного дослідження. У межах корпусної 
лінгвістики існує кілька вузлових центрів проблем, до яких 
належать: а) проблема розмітки (токенізація (поділ на 
орфографічні слова); лематизація (зведення словоформ до 
словникової форми); морфологічний аналіз); б) проблема 
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репрезентативності (для будь-якого мовно-національного 
корпусу є важливим вияв лексико-граматичних феноменів, 
типових для всього обсягу мовних текстів, тому структура 
корпусу, ємність прямо залежать від мети і завдань, що 
адресовані до нього. Встановлено, що зі статистичного погляду 
у мові значна кількість слів є відносно рідковживаними (Закон 
Ципфа), для дослідження перших п’яти тисяч найчастотніших 
слів (наприклад, попросити, збиток) необхідно мати корпус від 
10 до 20 мільйонів слововживань, а вже для опису перших 
двадцяти тисяч (відчуття, серцебиття, крутитися) має бути 
корпус понад сто мільйонів слововживань); в) проблема подання 
результатів (у великих за розміром корпусах текстів постають 
нові аспекти, що вимагають комп’ютерно-прикладного 
вирішення: пошук-запит може пропонувати сотні / тисячі 
результатів (контекстів вжитку), які слід диференціювати, тому 
що їхній перегляд є нераціональним; опрацювання систем 
групування віднайдених результатів з автоматичним 
диференціюванням на підмножини (кластеризація результатів 
пошуку); створення систем колокації (подання найстійкіших 
словосполук) зі статистичною оцінкою значущості 
словосполук); г) проблема Веб як корпусу (як корпус може 
використовуватися множинність текстів інтернету (поширеним 
у лінгвістиці є складання запиту комп’ютеру та інтерпретація 
результатів або за кількістю віднайдених сторінок, або за 
першим повернутим покликанням (в англійській мові цю 
методологію назвали Googleology, російські лінгвісти 
пропонують – Яндексологія). Так можна вирішити обмежену 
кількість завдань, бо засоби розмітки використовуваних у вебі 
текстів не враховують і не виявляють низку суто лінгвістичних 
особливостей текстів (вказівка наголосу, граматичної 
належності, категорійний статус, межі словосполучень тощо), не 
кажучи уже про семантичне верстання. Ще одним способом 
роботи з веб-текстом постає використання його веб-сторінок, 
що полягає в автоматичному витягненні значної кількості 
сторінок з інтернету для їхнього подальшого використання як 
звиклого корпусу. Останнє дозволяє зробити їхню послідовну 
розмітку та використовувати суто лінгвістичні параметри в 
запитах [Воронина 2007; Заваруєва 2008; Краснобаєва-Чорна 
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2008]. Активне впровадження цього способу дозволяє швидко 
створити репрезентативний корпус для будь-якої мови, яка 
достатньо виявлювана в інтернеті, хоча значною мірою такий 
корпус буде виявом запитів користувачів інтернету. Як корпус 
текстів може бути використана також і Вікіпедія, що за своїм 
репрезентативним виявом постає досить розмаїтим утворенням, 
а за систематикою і структуруванням послідовно 
проіндексований гіпертекст з викінченою системою навігації та 
чітко окресленими командами і різновидами пошуку. До сфери 
комп’ютерної лінгвістики належать і технології створення 
гіпертекстових систем, що розглядаються як особливий спосіб 
організації тексту, певною мірою, принципово новий вид тексту, 
протиставлений багатьма властивостями звичайному тексту, 
сформованому в гутенбергівській традиції книгодрукування. 

У когнітивному аспекті комп’ютерно-прикладна 
лінгвістика – це широка сфера використання суто 
комп’ютерного інструментарію – програм, комп’ютерних 
програм, комп’ютерних технологій опрацювання та організації 
даних – для моделювання функціонування мови у відповідних 
умовах, ситуаціях, проблемних сферах, а також сфера 
застосування комп’ютерних моделей мови у лінгвістиці та 
суміжних дисциплінах. У цьому ракурсі комп’ютерно-
прикладна лінгвістика набуває чітко окресленого статусу, тому 
що сфера застосування комп’ютерних моделей мови в 
лінгвістиці може розглядатися як сфера застосування 
інформатики, теорії програмування для розв’язання завдань 
науки про мову. У ширшому сенсі – до комп’ютерно-прикладної 
лінгвістики зараховують практично усе, що пов’язано з 
використанням комп’ютера у мовознавстві.  

Як особливий напрям комп’ютерна лінгвістика 
сформувалася у вісімдесяті роки двадцятого століття, сам термін 
є калькою англійського computational linguistics. Перший 
компонент англійського словосполучення computational може 
перекладатися і як обчислювальний, тому в літературі наявний 
також термін обчислювальна лінгвістика, хоча останнім часом 
він максимально асоціюється з квантитативною 
лінгвістикою, набуваючи цілком мотивованого вузького 
застосування. У світі досить розмаїтими постають публікації з 
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проблем комп’ютерної лінгвістики: виходять тематичні 
збірники, у США є щоквартальний часопис «Комп’ютерна 
лінгвістика», щодва роки проходять міжнародні конференції з 
комп’ютерної лінгвістики – COLING, конференції різного рівня 
і статусу з проблем штучного інтелекту, де обов’язковою постає 
проблематика комп’ютерної лінгвістики. Активною є 
організаційна діяльність Асоціації комп’ютерної лінгвістики. У 
вузькому сенсі проблематика комп’ютерної лінгвістики 
пов’язувана з моделюванням спілкування (насамперед – із 
забезпеченням взаємодії) людини з ЕОМ природною або 
обмеженою природною мовою (для цього створюються 
спеціальні системи опрацювання природної мови), а також з 
теорією і практикою інформаційно-пошукових систем (ІПС), що 
виникли наприкінці 1950-1960-х років і були певним 
реагуванням лінгвістів на запити науково-технічного прогресу, 
запити збереження науково-технічної інформації. За типом 
збереження та опрацювання інформації, за особливостями 
пошуку ІПС диференційовані на документальні та 
фактографічні. У документальних ІПС зберігаються тексти 
документів або їхні описи (реферати, бібліографічні карточки 
тощо), а фактографічні ІПС описують конкретні факти, не 
бов’язково в текстовій формі: різноманітні таблиці, формули 
вияву даних. Наявні також і змішані ІПС, що охоплюють і 
документи, і фактографічну інформацію [Пиотровский, Бектаев, 
Пиотровская 1977; Ткачук, Чумак 2006; Чейлитко 2009]. 
Сьогодні фактографічні ІПС ґрунтуються на технології баз 
даних (БД). Для забезпечення інформаційного пошуку в ІПС 
створюються спеціальні інформаційно-пошукові мови, основу 
яких складають інформаційно-пошукові тезауруси. Динаміка і 
розвиток сучасних інформаційно-пошукових систем пов’язані з 
опрацюванням ІПС безтезаурусного типу, що працюють зі 
споживачем обмеженою природною мовою, пошук провадиться 
за текстами рефератів документів, за їхнім бібліографічним 
описом, інколи за самими документами. Для індексування в ІПС 
безтезаурусного типу використовуються слова і 
словосполучення природної мови. 

Квантитативна лінгвістика – це сфера 
міждисциплінарних прикладних пошуків, де основним 

 307



інструментом виступає вивчення мови і мовлення, є кількісні і 
статистичні методи аналізу. Інколи квантитативну лінгвістику 
протиставляють комбінаторній лінгвістиці. У квантитативній 
лінгвістиці домінує кількісний математичний апарат – теорія 
множин, математична логіка, теорія алгоритмів тощо. У 
теоретичному вимірі, використання статистичних методів у 
мовознавстві дозволяє доповнити структурну модель мови зі 
ймовірнісним компонентом, тобто створити структурно-
ймовірнісну модель з властивим для неї потужним 
пояснювальним потенціалом. Це, за своєю суттю, застосування 
статистики в мовознавстві. Суттєвим є те, що завдання побудови 
структурно-ймовірнісної моделі функціонування мови належить 
до теоретичних проблем лінгвістики і складає один із виявів 
теорії мови. У прикладній сфері квантитативна лінгвістика 
виявлювана тими фрагментами цієї моделі, що 
використовуються для лінгвістичного моніторингу 
функціонування мови, дешифрування кодованого тексту, 
авторизації/атрибуції тексту і под. [Демська-Кульчицька 2005; 
Звегинцев 1968; Краснобаєва-Чорна 2007; Пиотровский, 
Бектаев, Пиотровская 1977] 

До актуальних питань прикладної лінгвістики належать 
також напрями вивчення афазії. Центр уваги психолінгвістики 
складають процеси мовленнєвотворення і сприйняття, засвоєння 
мови дитиною, тобто «лінгвістична людина» (пор. для лінгвіста 
основною постає «людська мова»). Вивчення афазії дозволяє не 
тільки встановлювати правильно діагноз, вносити корекції, але й 
опрацьовувати курси реабілітації хворих з тими чи іншими 
порушеннями мовлення.  

Отже, прикладна лінгвістика на ґрунті використання 
фундаментальних знань про мову досліджує, як створювати та 
застосовувати технічні методи і засоби для підвищення 
ефективності та результативності мовної комунікації. Фахівець 
у галузі прикладної лінгвістики професійно створює алгоритми 
автоматичного опрацювання тексту в напрямі його перекладу 
(науково-технічного та іншого різновиду текстів), реферування, 
порівняння текстів, бере участь в укладанні словників, 
редагуванні значного масиву інформації, порівнянні інформації 
та встановленні її основних постулатів, опрацюванні 
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програмного забезпечення. У широкому сенсі прикладна 
лінгвістика – це діяльність щодо застосування наукових знань 
про будову та функціонування мови в нелінгвістичних наукових 
дисциплінах та в різних сферах практичної діяльності людини, 
теоретичне осмислення цієї діяльності. 

У прикладній лінгвістиці розгалуженою постає система 
методів, що за своїм виявом легко співвідноситься з розмаїттям 
різних сфер застосування наукових знань про мову: кожна 
конкретна прикладна дисципліна має власний своєрідний 
інвентар методів, хоча існують об’єднавчі критерії для усіх 
методів прикладної лінгвістики. Останнє легко простежуване у 
зіставленні методичних інструментаріїв описової, теоретичної і 
прикладної лінгвістики [Краснобаєва-Чорна 2007; Краснобаєва-
Чорна 2009; Пиотровский, Бектаев, Пиотровская 1977]. Описова 
лінгвістика передбачає опис мовних фактів, де визначальним 
виступає метод класифікації, тобто вияв певної сітки 
параметрів, яка уможливлює охопити усі найсуттєвіші 
властивості мовних структур. Теоретична лінгвістика 
передбачає формування уявлення про те, які мовні властивості є 
суттєвими, а які – ні. Створювані в рамах теоретичної 
лінгвістики концептуальні моделі мови не лише описують 
спостережувані факти, але й прагнуть їх вичерпно пояснити. І 
теоретична, й описова граматика ґрунтуються на пізнавальній 
настанові, відомій як “God’s truth” («Божественна Істина»). 
Загалом класифікація мовних фактів і концептуальні моделі 
теоретичної лінгвістики претендують на розкриття суті 
влаштування мови, вияву закономірностей її будови. Прикладна 
лінгвістика у своєму арсеналі має і метод класифікації, і метод 
моделювання тощо. У прикладній лінгвістиці насамперед 
важливими постають пізнавальна настанова («інженерний 
підхід»), що мотивовано оптимізацією функцій мови, тому 
наріжним каменем є вирішення конкретного завдання, що 
зумовлює спільну властивість методів прикладної лінгвістики – 
орієнтування на створення такої моделі певної проблемної 
сфери, яка виявляє тільки ті властивості, що необхідні для 
розв’язання конкретного практичного завдання. У цьому 
полягає принципова відмінність теоретичної і прикладної 
лінгвістики – перша зорієнтована на повний, вичерпний опис 
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проблемної сфери зі всіма її складнощами, а останній – тільки 
на конкретне завдання. Прикладні моделі загалом 1) орієнтовані 
на конкретні підмови, а не на всю мову; 2) вимагають великого 
ступеня формалізації; 3) використовують знання про мову 
вибірково; 4) не акцентують різниці між власне-лінгвістичними 
й екстралінгвістичними аспектами семантики мовних висловів; 
5) універсалізують мовний об’єкт; 6) не накладають ніяких 
суттєвих обмежень на інструмент моделювання. 

З оптимізацією соціальної функції мови в прикладній 
лінгвістиці пов’язано вивчення способів взаємодії мови і 
суспільства, що здебільшого належить до сфери соціолінгвістики. 
У межах останньої розмежовують два аспекти – вплив соціальної 
структури суспільства на мову і мова як чинник впливу на 
суспільство. Перший аспект спрямований на аналіз проблем 
зв’язку мовних форм із соціальною стратифікацією. Так, у 
класичному дослідженні У. Лабува «Соціальна стратифікація 
англійської мови в Нью-Йорку» простежено мовленнєву 
поведінку мешканців нью-йоркського району Іст-Сайд, 
виявлювану у використанні окремих типово-мовленнєвих форм. 
Другий аспект охоплює дослідження державного регулювання 
мови з чітким окреслення двох напрямів: 1) мовна політика і 
2) мовне будівництво. Мовна політика – це розгляд політичної 
мети, що досягається шляхом впливу на використання мови 
(наприклад, забезпечення консолідації нації завдяки 
розширенню сфер використання національної мови, що в цьому 
разі виконує націєоб’єднавчу функцію). Мовне будівництво 
здебільшого розглядають як частину мовної політики, воно є 
комплексом різнопланових конкретних заходів, що 
здійснюються на загальнодержавному та регіональному рівнях, 
пор.: опрацювання національних програм навчання мови на усіх 
рівнях освіти, створення нормативних словників (тлумачних, 
орфографічних, орфоепічних та ін.) і граматик, опрацювання і 
запровадження алфавітів, формування і фіксація норм 
літературної мови, нормування мови засобів масової інформації 
і под. [Баранов 1998; Бук 2006; Данилюк 2008а; Демська-
Кульчицька 2005]. Об’єктом теорії мовленнєвого впливу 
виступають когнітивні, психологічні, соціальні, мовні та інші 
механізми, що дозволяють активно впливати на свідомість, на 
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процес поведінкових стереотипів людини. Ці механізми є 
вельми складними, тому теорія мовленнєвого впливу є 
міждисциплінарною. Ядро цієї теорії складає категорія мовного 
варіювання, що визначає можливість використання в дискурсі 
для опису тієї самої ситуації різних близьких за значенням 
мовних висловів, коли різниця в семантиці учасниками 
комунікації кваліфікується то як суттєва, значуща, то як 
несуттєва, пор. Брат молодший за сестру і Сестра старша за 
брата. Послідовне знання і врахування таких варіантів дозволяє 
з максимальним навантаженням використовувати мову як 
інструмент впливу на свідомість. Мовні механізми варіативної 
інтерпретації дійсності наявні на усіх рівнях мовної системи – 
фонетичному, лексичному, морфологічному, словотвірному, 
синтаксичному, текстовому. Методологія теорії мовленнєвого 
впливу знаходить свій вияв і своє застосування в численних 
напрямах – теорії аргументації (генеристики), практиці 
створення рекламних текстів (копірайтингові), політичній 
лінгвістиці і под. [Баранов 2001; Бук 2006; Данилюк 2008а; 
Краснобаєва-Чорна 2007]. 

Окремої уваги вимагає політична лінгвістика, предметом 
якої є політичний дискурс як сукупність дискурсивних 
практики, що ідентифікують учасників політичного дискурсу як 
особистості або таких, що формують конкретну тематику 
політичної комунікації. Дискурсивна практика – це тенденції 
використання функційно наближених, альтернативних мовних 
засобів вираження певного смислу. Ці тенденції виявлювані в 
частотності вжитку певних феноменів фонетичного, 
морфологічного, лексичного, словотвірного, синтаксичного і 
текстового рівнів. Близьким аналогом у цьому вимірі постає 
поняття ідіостилю письменника.  

Дискурсивні практики в лінгвістичному аспекті 
визначувані стійкими наборами мовних засобів варіативної 
інтерпретації, що властиві певному політичному суб’єкту або 
характерні для обговорення певного предмета. Це дозволяє 
говорити про предмети політичної лінгвістики типу «дискурс 
Джорджа Буша (молодшого)» (дискурс Джорджа Буша 
(молодшого) – це сукупність дискурсивних практик Джорджа 
Буша, що легко простежувані в його виступах, інтерв’ю та ін.), 
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«дискурс «Володимира Путіна», «дискурс Віктора Ющенка», 
«тоталітарний дискурс» (тоталітарний дискурс – сукупність 
дискурсивних практик, характерних для політичної мови 
тоталітарного суспільства), «дискурс безпеки» (дискурс безпеки – 
сукупність дискурсивних практик, характерних для дискусій про 
державну безпеку і які формують такі дискусії як частину 
політичного дискурсу загалом), «дискурс свободи і 
справедливості», «парламентський дискурс». Найвідоміші 
приклади дискурсів, що стали опертям розвитку політичної 
лінгвістики, – українська політична мова радянської пори 
(Lingua Sovietica), дискурс Великої французької революції, 
політична мова «Третього Рейху», «в’єтнамська англійська» в 
США в період в’єтнамської війни [Данилюк 2008; Краснобаєва-
Чорна 2007; Перебийніс, Сорокін 2009]. 

Дослідження політичної мови стало наслідком активної дії 
трьох чинників: 1) внутрішні потреби лінгвістичної теорії, що 
постійно звертається до реальних сфер функціонування мови, 
мовної системи; 2) суто політологічні проблеми вивчення 
політичного мислення, його зв’язку з політичною поведінкою; 
необхідність побудови прогностичних моделей у політології, 
опрацювання методів аналізу політичних текстів і текстів 
засобів масової інформації для моніторинга різноманітних 
тенденцій в сфері суспільної свідомості; 3) соціальне 
замовлення – низькорезультативні спроби вивільнити політичну 
комунікацію від будь-яких маніпуляцій. Останній чинник 
стимулював одночасно і становлення теорії мовленнєвого 
впливу, що досліджує механізми варіативної інтерпретації 
дійсності і в політичній мові, і у функціонуванні мовної системи 
в будь-якій сфері діяльності людини. У цьому розрізі вона 
виступає ширшою щодо проблематики, предмета дослідження 
від політичної лінгвістики. На відміну від політичної 
лінгвістики теорія мовленнєвого впливу не досліджує 
дискурсивні практики, тому вона в цьому плані є вужчою від 
політичної лінгвістики. Найсуттєвішими відмінності між 
політичною лінгвістикою і теорією мовленнєвого впливу є у 
сфері прикладного застосування. Політична лінгвістика сферою 
свого прикладного застосування має політологію, тому що 
пов’язана з вивченням політичного мислення політиків за 
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мовними даними, реконструкцію та моніторинг стану суспільної 
свідомості за текстами засобів масової інформації. Відповідно 
до цих завдань були напрацьовані спеціальні інструменти, з-
поміж яких найсуттєвішими постають контент-аналіз і 
когнітивне картування [Асоціативний 2001; Бук 2006; Дарчук 
2008; Краснобаєва-Чорна 2007]. Для контент-аналізу 
найважливішим постає те, щоб за зовнішніми – кількісними – 
характеристиками текстів на рівні слів і словосполучень 
отримати правдоподібні передбачення щодо його змісту і 
зробити висновки про особливості мислення і свідомості автора 
тексту – його наміри, настанови, бажання, цінності, орієнтації 
тощо. У політології контент-аналіз використовують здебільшого 
для вивчення когнітивних настанов автора тексту – його 
ставлення до певних понять, подій, дій, цінностей, аксіом та ін. 
Типовим прикладом є дослідження програм республіканської і 
демократичної партій США в їхній динаміці щодо ставлення до 
концепту «СВІЙ – ЧУЖИЙ». Встановлення домінування або 
переваги, наприклад, «ЧУЖОГО» над «СВОЇМ» уможливлює 
констатацію щодо високої (більшої) конфліктності політичного 
дискурсу, наявність істотних проблем у міжпартійних 
стосунках. Такий висновок мотивований тим, що динаміка 
реалізації концепту «ЧУЖИЙ» корелює з динамікою політичних 
конфліктів, пор. подібне в міжпартійних стосунках Партії 
регіонів і БЮТ в Україні. Кульмінаційні вершини «ЧУЖОГО» в 
партійних програмах за відсутності зовнішнього конфлікту 
часто вияскравлюють наявність внутрішнього конфлікту. 
Когнітивне картування як методика політичних і соціальних 
наук сформувалось у сімдесяті-вісімдесяті роки двадцятого 
століття, його концепція сформувалась у працях американського 
політолога і соціолога Р. Аксельрода, інших американських і 
скандинавських учених [Воронина 2007; Данилюк 2008а; 
Звегинцев 1968]. Цей метод уможливлює вияв репрезентованої в 
політичних текстах структури каузального роздуму (що чому 
сприяє / перешкоджає, що з чого випливає, що дає такі наслідки 
тощо) і на цій підставі зробити висновки про мислення автора 
тексту та його бачення політичної ситуації. Певною мірою, 
когнітивне картування дозволяє встановити чинники, що 
враховують політики в ситуаціях прийняття тих чи інших дій, 
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визначення напряму розв’язання ситуації. Стратегія вибору 
чинників і прогнозує можливу типологію політичного мислення.  

Сучасна прикладна лінгвістика є надзвичайно 
розгалуженою, напрями її вияву нерівнорядні. До 
найперспективніших напрямів прикладної лінгвістики слід 
насамперед віднести гіпертекстові технології, безпосередньо 
пов’язані з розвитком та експлуатацією глобальної 
комп’ютерної мережі інтернет (на це спрямовані дисципліни 
типу Інтернет-лінгвістика). Рівень освоєння гіпертексту 
лінгвістами-практиками досить незначний, а дослідження 
гіпертексту не завжди адекватно інтерпретоване як природне 
продовження і поглиблення лінгвістичних пошуків щодо 
вивчення принципів організації, структурування, моделювання і 
розуміння звичайного тексту [Заваруєва 2008; Пиотровский, 
Бектаев, Пиотровская 1977; Ткачук, Чумак 2006]. Успішне ж 
опрацювання програм-оболонок гіпертексту, організація вдалої 
взаємодії комп’ютерної програми з користувачем неможлива без 
застосування фундаментальних знань про мовну систему.  

З комп’ютерними технологіями безпосередньо пов’язана й 
інша галузева проблематика, що останніми роками бурхливо 
розвивається і яка має суттєвий лінгвістичний потенціал, – 
комп’ютерний дизайн тексту та його компонентів, зокрема 
шрифтів тощо. Наявне програмне забезпечення дозволяє 
виводити на монітор комп’ютера всю полосу друкованого 
тексту книги, часопису, газети, рекламного буклету і 
компонувати текст та живописні елементи оригінал-макету в 
єдине ціле. Текст у цьому вимірі постає як елемент зображення, 
а зображення – як елемент тексту. Технологічним є питання 
їхнього оптимального поєднання, оптимізація креолізації тексту 
тощо. Суто практичні принципи побудови оригінал-макету 
видання повинні підтримуватися дослідженнями у сфері 
лінгвістики і семіотики, які мають виявляти закони поєднання 
змісту тексту, зображення (малюнок, рисунок, таблиця, схема, 
графік тощо), семантики гарнітури (шрифту) та способів 
виділення компонентів тексту (курсив, відступ, пропуск, розрив 
і под.). Наявні в лінгвістиці та семіотиці теоретичні 
напрацювання (теорія «захистів» Олександра Реформатського 
тощо) на сьогодні мало «вмонтовані» у проблематику 
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комп’ютерно-прикладних завдань [Демська-Кульчицька 2005; 
Ситар 2009].  

Не менш актуальною і значущою перспективою розвитку 
комп’ютерно-прикладної лінгвістики постає рекламознавство і 
застосування знань про мову у сфері реклами і в сфері публічної 
політики. Ці два напрями об’єднані в діяльності піарівських 
(англ. Public Relations) агентств різного типу, що надають ті чи 
інші послуги на «політичному ринку» (для окремих політиків, 
політичних партій, політичних рухів, соціальних опитувань 
тощо). Це пов’язано здебільшого з організацією зв’язків з 
виборцями, громадськістю, моніторингом стану суспільної 
свідомості. У цьому розрізі перспективи розвитку комп’ютерно-
прикладних напрацювань надзвичайно великі і знакові. 
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Анатолий Загнитко  
Статус прикладной лингвистики в системе лингвистических 

наук 
В статье раскрывается статус прикладной лингвистики в 

системе лингвистических наук, характеризуется ее связь с другими 
науками, устанавливаются основные направления современных 
лингвоприкладных исследований, устанавливаются особенности 
компьютерно-прикладных исследований, прослеживаются 
перспективы развития прикладных исследований, выясняются 
направления гипертекстовых лингвотехнологий и комментируются 
самые актуальные  лингвоприкладные исследования.  

Ключевые слова: прикладная лингвистика, компьютерная 
лингвистика, гипертекст, машинный перевод, автоматическая 
обработка языка. 
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Status of the Applied Linguistics in the System of Linguistic Sciences 
The status of the applied linguistics in the system of linguistic 

sciences is exposed, connections of the applied linguistics with other 
sciences are defined, the basic directions of the modern linguistic-applied 
researches are set, the features of computer-applied researches are 
obtained, the prospects of development of the applied researches are traced, 
the directions of hypertext linguistic technology are found out and the most 
actual linguistic-applied researches are commented.  

Keywords: applied linguistics, computational / computerized 
linguistics, hypertext, machine translation, and automatic processing of 
language. 
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ПЕРЕКЛАДАЦЬКИЙ МЕТОД МИКОЛИ ЛУКАША 
 
У статті представлено різні погляди на метод перекладу 

і здійснено спробу визначити основні риси творчого методу 
М. Лукаша, його місце в історії українського перекладу. 

Ключові слова: Лукаш, переклад, метод, творчість, 
вишкіл перекладачів. 

 
Лукаш! Це вже не просто родове ім’я – це місткий 

перекладознавчий термін. Лукашознавство – надзвичайно 
цікавий розділ науки про переклад. Лукашем міряють мистецтво 
перекладу майстрів і спроби початківців, через потугу його 
хисту проходять апробацію наукові концепції, його творчим і 
життєвим кредо звіряють прийоми тлумачення, художні 
преференції і моральний вибір. Переконання, вчинки, 
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мовотворчі здобутки і перекладацькі осяяння Лукаша 
виступають активним елементом суспільної свідомості. 

Сьогодні про М. Лукаша (1919–1968) багато говорять і 
пишуть. Йому присвячено чимало проникливих і щемних 
статей, містку дисертацію В. Савчин “Новаторство Миколи 
Лукаша в історії українського художнього перекладу” (2006), 
два бібліографічні довідники (2003, 2007), книжку життєпису, 
студій і спогадів “Моцарт українського перекладу” (2009), 
наукові конференції тощо. Слід гадати, геніальний український 
перекладач, митець і віртуоз слова вартий і більшого, адже його 
творча особистість і досі залишається загадковою, його секрети 
майстерності далеко не всі розкриті. На жаль, сучасники 
М. Лукаша, які з ним спілкувалися і добре розуміли порухи його 
тонкострунної і вразливої душі, один за одним відходять у 
небуття. Не всі й пережили “кролевецького Дон-Кіхота” живою 
пам’яттю спогадів, як на те спромігся його друг і опора Г. Кочур 
(1908–1994), у якого саме слово “переклад” асоціювалося з 
іменем Лукаша, або його учень А. Перепадя (1935–2008), що чи 
не один тільки й міг, наслідуючи систему праці й палітру 
вчителя, доперекласти шедевр Сервантеса. Поза сумнівом, 
контексти співпраці М. Лукаша з сучасниками і спогади про 
нього обростуть новим сенсом у прийдешніх століттях, а його 
творча спадщина набуватиме дедалі більшої ваги. Адже, як 
казав С. Єсенін, “велике здалеку дається зору”. Деякі риси 
творчої вдачі генія можна оцінити лише з дистанції часу, коли 
проростає насіння з плодів його творчих зусиль. Примітно, що 
сьогоднішнє лукашознавство працює на перспективу, прагнучи, 
насамперед, зафіксувати факти з життя М. Лукаша, зібрати і 
впорядкувати його тексти, поширити його мовний досвід. Чи не 
найпоказовішим тут є академічне видання словника-довідника 
“Фразеологія перекладів Миколи Лукаша” (2002) – унікальне, 
безпрецедентне, феноменальне. Сам би М. Лукаш, мабуть, 
переклав ці іншомовні слова питомими своїми: небувале, 
безприкладне, надзвичайне, нечуване, виняткове, незрівнянне. 
Нічого подібного лексикографія досі не знала. Це новий тип 
словника, яким Україна має пишатися перед світом.  

Вивчати творчу особистість майстра перекладу можна 
виходячи з різних суспільних запитів, позицій і настанов. 
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Наприклад, відчутною і нагальною є потреба вишколу молодого 
покоління українських перекладачів на взірцях тлумачення 
літературної класики, що їх запропонував М. Лукаш. Це 
непросте завдання, адже перекладацький досвід, власне, 
включає в себе вміння вичитувати в текстах позиції майстрів, 
систему їхніх цінностей, мотиви тлумачення, зрештою 
прозирати саму робітню кожного майстра – те, що називають ще 
творчою лабораторією. Усе те треба навчитися бачити в 
перекладах без опори на чернетки і коментарі, що їх майстри 
полишають доволі рідко. І при тому переймати досвід орудно, 
вдаючись до власних спроб штурму оригіналу задля 
випробування його податливості, творчих дослідів, проникнення 
в суть мистецтва перевираження і перевтілення, звіряючись на 
порівняннях з майстром, доростаючи до розуміння його кредо, у 
чомусь, можливо, і полемізуючи з учителем. До таких висот 
методики наша вища школа, лише щойно почавши шукати 
підходи, ще не підступилася. Сам М. Лукаш не мав диплома 
перекладача, що його тепер видає добра сотня українських 
університетів. Але це не заважало йому вчитися у попередників, 
залишаючись повсякчас натурою саме творчою. Майстер не 
слідував бездумно за своїми вчителями, серед яких слід 
насамперед згадати П. Куліша, але не можна пройти й повз 
В. Підмогильного та неокласиків, які ревно дбали про багатство, 
природність і правдивість мови перекладів. Тим часом гнучкість 
у системі роботи – ключовий момент вишколу на фах. Набуття 
досвіду не зводиться до простої імітації прийомів перекладу, 
адже матеріал для праці перекладач має щораз інший, а метод, 
поза сумнівом, у першу чергу визначається об’єктивно самим 
матеріалом. 

Це справедливо і щодо методу дослідження. М. Лукаш, 
цілком вписуючись у давню перекладацьку традицію, являє 
собою унікальний матеріал для студій. Можна без перебільшення 
сказати, що перекладацька спадщина М. Лукаша – серйозний 
привід для розмови про саму суть мистецтва перекладу. Зокрема, 
й про те, що таке перекладацький метод. Як особисте, 
індивідуальне й особливе переплітається в методі з типовим, 
загальним і очікуваним? Наскільки він традиційний і 
новаторський? 
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Словники визначають метод як спосіб, прийом дії або 
систему прийомів і як шлях пізнання. Методика перекладу має 
свої специфічні завдання, відмінні від теорії, історії та критики 
перекладу, а заодно і від методології, зітканої з 
фундаментальних узагальнень, яка є філософією фаху. Основне 
питання, на яке відповідає методика, – як належить щось 
перекласти. Це прикладна галузь, що розкриває секрети 
майстерності і вчить ремеслу. Тому вона оперує зазвичай 
конкретною парою мов у певній сфері, де пропонує вибір 
засобів, пояснюючи, які з них кращі для досягнення тієї чи іншої 
творчої мети. Виокремлюють і методику навчання перекладу. 

Поняття “творчий метод” випрацювано літературо-
знавством та естетикою для визначення напрямку художнього 
пошуку і характеристики школи або самобутньої особистості. У 
перекладознавстві воно дає можливість розглядати навчальну 
методику з позицій методології, а перекладацький метод 
розуміти саме як творчий. Хоча є і відмінні трактування методу. 
В добу, коли Ґете виділяв то два, то три види перекладу як 
стратегії освоєння літератури, Ф. Шлейермахер у праці “Про 
різні методи перекладу” (1813) розглядав парафраз та імітацію. 
У лінгвістиці перекладу методом називають окремий прийом 
(узагальнення, конкретизацію, смисловий розвиток, 
антонімічний переклад, компресію, експлікацію, компенсацію 
тощо), суцільно застосовану тактику (як-от стилізацію, 
адаптацію, буквальний переклад) або спосіб передачі значення 
(як-от заміну герундія віддієслівним іменником чи дієсловом).  

Як структураліст, що для перекладу рангує в оригіналі 
художні елементи,  дошукуючись домінант, розглядав метод 
В. Брюсов. У статті “Фіалки в тигелі” (1905) поет зазначав: 
“Зовнішність ліричного вірша, його форма утворюється із цілої 
низки складових елементів, поєднання яких і втілює більш або 
менш повно почуття й поетичну ідею художника, такими є: 
стиль мови, образи, розмір і рима, плин вірша, гра складів і 
звуків. (...) Відтворити при перекладі вірша всі ці елементи 
повно й точно – неможливо. Перекладач зазвичай намагається 
передати лише один чи у кращому разі два (здебільшого образи 
й розмір), змінюючи інші (стиль, плин вірша, римування, звуки 
слів). Але є вірші, в яких провідну роль відіграють не образи, а, 
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наприклад, звуки слів (“The Bells” Едгара По) або навіть рими 
(чимало з жартівливих віршів). Вибір того елемента, який 
визнаєш найважливішим у перекладуваному творі, становить 
метод перекладу”. 

Структурний підхід відкривав можливість визначати 
індивідуальні особливості перекладача, і В. Брюсов зразу ж 
скористався цим для пояснення свого розуміння суті методу. 
“В. Жуковський, – пише він, – у всіх своїх перекладах 
турбувався найбільше про те, щоб передати сюжет і образи: 
таким був його метод перекладання; він часто змінював навіть 
розмір, зовсім не думав про плин вірша і тільки зрідка звертав 
увагу на його звукове значення, майже виключно при 
звуконаслідуванні. А. Фет, навпаки, найуважніше ставився саме 
до плину вірша, і його російські версії дуже точно накладаються 
на оригінал: цезурі відповідає цезура, enjambement – 
enjambement і т. д.; Фет жертвував заради такого збігу навіть 
смислом, тож деякі гекзаметри в його перекладах з Овідія і 
Вергілія стають зрозумілі лише тоді, коли заглянеш до 
латинського тексту. К. Бальмонт зайнятий майже виключно 
передачею розміру першотвору і зовсім нехтує, наприклад, 
стилем автора, перекладаючи і Шеллі, і Едгара По, і Бодлера 
однією і тією самою, по суті бальмонтівською, мовою” Брюсов 
1905: 12-13. 

Міряючи тенденції тлумачення художньою структурою 
першотвору, відслідковуючи преференції у виборі елементів, 
різний ступінь точності на різних рівнях художньої ієрархії, 
можна вибудувати схожий ряд з українських майстрів 
перекладу, знайшовши в ньому місце і для М. Лукаша. Мало 
того, структурний підхід можна застосувати і для 
характеристики шкіл перекладу, до чого перекладознавство так і 
не дійшло. Так, К. Чуковський, розбираючи вервечку російських 
версій “Плачу Ярославни”, вказує лише на різні естетичні 
платформи тлумачів, які потурали смакам довкілля Чуковский 
1968: 276-286. Втім, у цьому разі можна довіритися принаймні 
сприйняттю поезії. “Почуття не обманює – обманює судження”, – 
казав Ґете Гете 1982: 128. В науці ж діє припис: все піддавай 
сумніву. Найпевніше втілюють досвід і кредо плоди праці, тим-
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то аж ніяк не зайве звіряти розбором перекладів перекладацькі 
маніфести. Дехто ж, досліджуючи історію перекладознавства, 
покладається виключно на висловлювання про переклад, до 
самих перекладів не звертаючись. Тим часом драма мотивів і 
вподобань перекладача при реструктуризації тексту не менш 
показова, ніж інтрига заявлених переконань, іноді й позірна. 

Перекладацький метод залежить 1) від того, що саме 
перекладається, тобто від специфіки оригіналу, його змісту, 
жанру і стилю (отже, він має бути гнучким і межах твору), 2) від 
мети перекладу, а це означає, що можуть бути різні за 
призначенням переклади одного твору, 3) від того, кому 
адресується переклад, тобто від читацької аудиторії – дітей чи 
дорослих, фахівців чи загалу тощо. Метод перекладу також 
змінюється 4) історично – з плином часу і перебігом умов, 5) від 
народу до народу, завдяки розмаїттю національних мов і потреб, 
6) особистісно від перекладача до перекладача, відповідно до 
індивідуального вміння і поглядів на переклад. 

Що характерно для М. Лукаша? Тут назвемо лише деякі 
основні риси його методу, і то насамперед вже відзначені та 
досліджені, що складають певну систему творчих засад, за якою 
можна упізнати перекладача, коли вона набирає в наших очах 
достатньої повноти. Ті самі ознаки методу можна знайти і в 
інших перекладачів, звівши споріднені особистості до однієї 
школи, а ознаки – до певної типології. Проте повний комплекс і 
сила прояву ознак у кожного перекладача будуть завжди 
індивідуальні. Виокремлення питомих рис методу зазвичай 
здійснюється на різних рівнях абстракції і за певних умовностей 
термінотворення. Через те  неможливо перелічити всі риси 
методу, та й немає в цьому потреби, бо явище навіть у 
небагатьох визначальних елементах постає перед нами як 
складне та цілісне. Слід також підкреслити, що йдеться не про 
перекладацький стиль, який так само неминуче позначає мовний 
продукт, а саме про систему творчої праці. Навіть за 
брюсівського розуміння методу стиль перекладача рівнозначний 
вибору засобів вираження з арсеналу можливих у мові. 

М. Лукашеві при його високих естетичних критеріях був 
властивий пошук унісону – свого автора і “свого” твору. Як 
зауважує М. Новикова, його вабили пісенне, фольклорне, 
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гральне начала, усе те, що в особах Новикова 1986: 203-204. 
Дослухаючись до камертону власної душі, наш Протей не міг 
бути хамелеоном, перекладати будь-що, а надто на замовлення, 
неначе ремісник. Ним керувала тверда переконаність у певних 
потребах української літератури, мови та культури, болі яких він 
гостро відчував і служінню яким себе присвятив. Свідомий 
свого покликання, майстер поклав свій талант на те, щоб, 
вивищуючи переклад до мистецтва, підняти духовний рівень 
читача.  

М. Лукаш тлумачив дерзновенно, злучаючи смислотвірні 
контексти оригіналу і свої, чим актуалізував і наближував 
автора, забезпечував перегук епох, взаємодію культур. Він 
заходив у цьому так далеко, що вживляв пряму цитату з 
Шевченка в заповіт Ґете, виголошений Фаустом. Зупиняючи 
прекрасну мить щастя стояти разом „з народом вільним”, Фауст 
прорікає:  

 

Простеляться лани широкополі, 
Стада рясні заграють на роздоллі, 
Круті горби зведе трудящий люд, 
Укриє їх узорами споруд – 
І заживе в цім краї, як у раї… 

 

Чому епітет (ein paradiesisch Land – райська земля) 
замінено тут на порівняння? Щоб лани широкополі, якими 
переосмислено зелену родючу ниву (Grün das Gefilde, fruchtbar), 
ще й відлунювали алюзивною внутрішньою римою. Як бачимо, 
першотвір не сковує тлумача, а служить опорою для свободи 
образу. Коли без сміливості й експерименту творчість 
неможлива, а від перекладу очікують правдивості, рятує засада: 
відійти, щоб наблизитися. Щоб нею послуговуватися до ладу, 
справно, треба мати неабиякі хист і чуття.  

М. Лукаш уникав недоперекладу. Це виявилося не лише 
в тому, що він брався за тверді горішки, перед якими інші 
пасували, ревно доперекладав те, що вже перекладалося, 
віддавав перевагу питомій лексиці перед запозиченою, а й у 
багатстві стилів, якими він володів, у могутньому потенціалі 
його ідіолекту. Активізація призабутої лексики і новотвори тут 
особливо примітні. Прагнучи розширити ресурси української 
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мови (до речі, і як лексикограф), а з тим і межі можливостей 
перекладу, тлумач дбав про нові обрії для почуття та думки. Не 
він один це робив, однак у свій час це вдавалося йому чи не 
найкраще, тож саме йому і випала честь очолити список 
подвижників, здобути лаври генія поверх терновий вінок і, як 
відзначив Г. Кочур, уособити своїм іменем переклад. По суті, 
перекладність – а це динамічний і при тому цілком об’єктивний 
параметр міцності мостів порозуміння, стану зчепності між 
мовами, людьми й народами Радчук 2007: 210, – в українській 
духовній ойкумені здобула завдяки М. Лукашеві новий статус.   

Л. Череватенко свідчить: „Лукашева мова... нагадує 
величезний оргáн, що на ньому він грав упевнено й майстерно в 
усіх регістрах, в усіх тембрах і тональностях. Хочете – буде в 
низькому, а можна ще й у високому! Хочете – спробую в мінорі, 
але можу і в мажорі утнути!” Одержимому майстрові до снаги 
було виразити геть усе: „Він свідомо вишукував нові й нові, на 
перший погляд, нерозв’язні завдання, – і таки давав собі з ними 
раду” Череватенко 2002: 713. 

М. Лукаш удавався до надперекладу – українізації, 
тлумачив не лише мову мовою, а й літературу літературою. За 
Р. Бартом, література – також мова, вибудувана як вторинний 
код зі звичайної Барт 1989: 283 чи з переплетіння інших 
зрослих на її основі різноманітних кодів Барт 2002. Скільки 
дісталося тлумачеві від критиків за оті нібито карпатські 
верховини в Р. Бернза! За “Моє серце в верховині”, “Хлопця-
верховинця”, “Плач удови-верховинки”. За бондарчука у того 
таки Бернза та крамарчука у Лорки, за Бровка у Керола, за живу 
українську мовну стихію у “Фаусті” Ґете, “Дон Кіхоті” 
Сервантеса, “Декамероні” Боккаччо тощо. Але ж треба розуміти 
перекладача, який, дошукуючись паралелей в художніх 
традиціях, спирався на об’єктивні дані зіставних стилістики та 
поетики Новикова 1986: 204.  

М. Лукашеві властиве багатство словника, зокрема 
синонімічне. Щедре і дивне, воно впадає в око всім. Тому в 
зв’язку з цим звернімо увагу на інше. Знаючи закономірності 
методу, що переходять з тексту в текст, можна вибудовувати й 
певні припущення. Видавцям, які розподіляють роботу, це 
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знайоме: вони мають зважати саме на метод. Уявімо, що 
М. Лукаш переклав оповідання Г. де Мопасана чи детектив 
А. Крісті. Певна річ, утнути таке він міг би хіба що від нудьги в 
совдепівських допрах, від яких доля його ледь урятувала. 
Можна не сумніватися, що лексикони названих письменників, 
які послуговувалися шкільним мінімумом слів (студенти легко 
читають їхні книжки без словника), зросли б кожний у кілька 
разів. 

М. Лукаш вдається до фразеологічного насичення 
перекладу. Це особливо помітно у прозі, але є і у віршах. 
Правило, за яким фразеологізм слід передавати фразеологізмом 
(чи як там вдасться) не для майстра писаний. Моволюб густо 
застосовує фразеологізми й там, де в автора їх нема. Він 
розподіляє лексику та фразеологію (а надто синоніми) у творі не 
за підказкою двомовного словника, а за велінням сприйнятої 
художньої ідеї. 

М. Лукаш перекладав твір твором, а тому й давав цілісні 
тлумачення. В його художній палітрі немає нічого 
випадкового. Все продумано до найменших деталей, кожна 
деталь прочитання працює на загальну ідею. Розуміння і 
втілення тлумачем як малих віршованих, так і великих 
прозаїчних творів має глибокий системний характер. Що не 
візьми, все тримається купи. Скрізь упізнається самобутній 
автор, а за ним і послідовний спосіб його представлення. 
Звичайно ж, і стиль перекладача, вкладаючись в авторський і 
виявляючись тонкіше, міниться разом з ним у своїх таки межах. 
А тому замінити якусь деталь або частину перекладу М. Лукаша 
чиєюсь означало б зруйнувати художнє ціле. Не дивно, що 
перекладач воював з редакторами за кожне слово чи навіть звук. 
На щастя, Л. Череватенко опублікував 2004 року автентичну 
Лукашеву версію “Декамерона” Боккаччо, тож маємо нагоду 
оцінити, наскільки давня редакторська правка контамінує, 
розладнує і спотворює тлумачення, втручається у стиль і 
викривляє метод майстра. Не менш цікавим для студій 
цілісності прочитання, поєднання стилів та інтеграції методів є 
також допереклад А. Перепадею “Дон Кіхота” Сервантеса, 
чесно відмежований у виданнях від спадку М. Лукаша зірочкою. 
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Серед улюблених прийомів М. Лукаша показова 
насамперед конкретизація. Там, де П. Верлен каже: “Un oiseau 
sur l’arbre qu’оn voit / Chante sa plainte”, М. Лукаш перекладає: 
“А на тополі ворон-птах / Квилить тужливо”. Уява майстра 
не приймала простий спів узагальненого птаха на невідь-якому 
дереві. В такій точності він вбачав програш для поезії, отже й 
невірність поетові. Інакше мислив М. Рильський: “Десь на дереві 
в повітрі / Чути зойк пташиний”. Втім, на дереві чи в повітрі? 
М. Орест подав так: “Птах між гіллям, що над вікном, / Співає 
тужно”. У М. Драй-Хмари ясень (тут без алгебри) і спів 
пташиний. Версія П. Тичини: “Пісня на дереві з птахом” / – 
Чого вона хоче?” (варіант: “…жаль викликає”). 

У М. Лукаша можна знайти чи не всі описані в 
підручниках прийоми перекладу, коли не значно більше. 
Перелічувати їх немає сенсу, бо творчий метод не є реєстром 
прийомів. Це й не просто вміння застосувати їх, а мотиви, які 
стоять за таким вмінням. Словом, це орудний світогляд, кредо 
митця, переконання, яким просякнута кожна дія, насамкінець, 
це критична фахова думка в мить осяяння. Будь-який окремий 
прийом перекладу є розумовою операцією і сам по собі, але при 
цьому він входить в продуману систему роботи, утверджується 
дослідом, через подолання сумнівів, отже належить до техніки 
перекладу, а не до творчого методу.  

Конкретизація примітна й тим, що містить методологічну 
підказку для лукашознавства. Дехто рангує прийоми майстра за 
частотою застосування – безвідносно до специфіки змісту, в 
абстрактній схемі з голою статистикою. Мовляв, у “Фаусті” 
тлумач стільки-то разів вдався до конкретизації і стільки-то до 
узагальнення. Така наука дає значно менше для розуміння 
майстра і вишколу зміни, ніж вивчення живих контекстів і 
мотивів творчого розв’язку. 

М. Лукаш перекладав на слух і для слуху – як маестро 
слова, якому властива увага до мелодії, ритму, звукообразу. 
Саме тому в Р. Бернза він уподобав пісні та балади, тоді як 
В. Мисик – поеми, елегії, епіграми й сонети. Герменевтика його 
музики дуже складна і глибока. Помічають у ній зазвичай лише 
звукообрази, милозвучність і народну пісенність. Що цього 
замало, переконаймося на прикладі власне літературному і 

 327



ходячому. З-поміж 14 українських перекладів “Осінньої” 
П. Верлена, що їх розбираємо в Інституті філології, критика 
часто порівнює два – М. Лукаша і Г. Кочура – з огляду на 
разючу відмінність у засобах тлумачення. Особливо на початку: 

 

Les sanglots longs Ячать хлипкі,  Неголосні 
Des violons  Хрипкі скрипки  Млосні пісні 
     De l’automne      Листопада...       Струн осінніх 
Blessent mon cœur Їх тужний хлип  Серце тобі 
D’une l’angueur У серця глиб  Топлять в журбі, 
     Monotone.       Просто пада.       В голосіннях. 

 

Версія Г. Кочура журливо-меланхолійна, спокійна, 
вишукано ніжна і милозвучна, через те їй нерідко віддають 
перевагу. Тим часом М. Рильський, М. Лукаш та Г. Кочур 
включили в “Лірику” П. Верлена 1968 року обидві версії як 
рівноцінні. І на те була серйозна підстава: у цій ліричній поезії – 
драма. В оригіналі її втілює неспокійна перебивчастість ритму, 
аж ніяк не одноманітного (кожний третій рядок з 18 дисонує 
інтонаційно, у 5 випадках з 6 – коротшає, двічі – то й до двох 
складів, серед рвучких анжамбеманів подибуємо навіть відрив 
артикля), – монотонною є непроминальна млость, тягучим – 
плач скрипки. Нервову аритмію-сіпанину випрямив 
М. Терещенко, чим схибив ледь не на колискову. Щоб не було 
сумнівів, тлумач ще й наполіг: “пісня… гойдає”. У вулканічного 
і вразливого П. Верлена, чим він близький М. Лукашеві, ключем 
є неспокій, виверження почуттів, протиборство стихій, контраст. 
“Гармонію дисонансів” відбито і в лексичній суперечності: 
blesser d’une langueur – сполука ірраціональна, тим і 
драматична; blesser – ранити, завдавати гострого, різкого, 
пекучого, нестерпного болю, вражати і, отже, збуджувати, тоді 
як langueur – томління, знемога, слабість, млість, в’ялість, біль 
тупий і постійний Радчук 1982: 35; Содомора 2006: 247. 
А. Содомора блискуче передав цей оксиморон лезом млості. 
Звичайно, скрипка – не таке милозвучне слово, як violon, тому в 
Г. Кочура струни, в І. Світличного – віолончель, у В. Ткаченка – 
кобзи, а заворожені музикою С. Гординський та І. Качуровський 
придумали віоліни. М. Лукаш же сміливо підсилив драматичний 
регістр скрипки її хлипом і хрипом, передав натяк на клубок у 
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горлі (suffocant) звуками, що імітують здавлене ридання. І 
зробив це на різко відмінному тлі вокальної, майже вигукової 
рими листопада – пада. Отже, музика його прочитання цілком 
концептуальна. 

Окремої студії варті Лукашева гра слів і його рима – не 
пуста здибанка слів, а синтез цінностей, вінчання у храмі ідеї, 
спосіб явлення гармонії і драматизму світу. Надзвичайно 
органічні, місткі, промовисті, суголосся М. Лукаша, власні й 
підслухані в народу, підтверджують тезу Б. Пастернака: 
“Музика слова полягає не в його звучності, а в поєднанні між 
його звучанням і значенням” Пастернак 1944: 166. Взагалі 
музика поезії – це саме життя, яке вмирає в арсеналі техніки 
віршування. Кажуть, що М. Лукаш бавився звуками, мов 
дитина. Звідки ж тоді в них така глибінь? У “шпигачках” 
подибуємо цілі космоси активованих музикою підтекстів. Вдача 
неабиякого витівника постає з гри слів: “А хто лю–бить по–па, 
по–па, / А люб–лю Пом–пі–ду. / Я до по–па піш–лю хло–па, / А до 
Пом–пі–ду сам пі-ду!” Весь суспільний лад увібгався у відлунні 
двох слів в одному: “Десь є / Досьє” (“Пильність”). Ціла 
критична філософія прозирає з іншої синтетичної формули: 
“Дуже важко в сірій масі / Не згубиться сіромасі” 
(“Невизнаний геній”). Діапазон ритмів, рим, алітерацій, 
звукообразів, музичних регістрів у книжці перекладів 
М. Лукаша “Від Боккаччо до Аполлінера” (1990) і справді 
відбиває перебіг тематики, розмаїття та зміну поетик цілого 
періоду.  

Можна їх вивчати в різний спосіб. Чи не найдійовішим, на 
наш погляд, є той, до якого вдалося троє студентів, що їх версії 
“Jabberworky” Л. Керола: “Бормоглуп”, “Бурмозвій”, 
“Жабохряк”, – журнал “Всесвіт” вмістив поруч з оригіналом і 
“Курзу-Верзу” М. Лукаша Радчук 2005: 184-185. 
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Виталий Радчук 
Переводческий метод Миколы Лукаша 
В статье представлено различные взгляды на метод перевода и 

сделано попытку определить основные черты творческого метода 
М. Лукаша, его место в истории украинского перевода. 
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подготовка переводчиков. 
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НАВІЯНА ПІСНЯ – СОЛО ЧИ ДУЕТ?  

ЧИ ПІДСПІВУЄ М. ЛУКАШ Р. БЕРНЗУ? 
 

У статті з погляду інтерсеміотики трактуються 
взаємодія і гармонія музики та слів пісні, розібрано український 
переклад М. Лукашем пісні Р. Бернза “Нехай в холод і вітри”, 
що її акапельним співом виконує гурт “Піккардійська терція”.  

Ключові слова: пісня, переклад, структура, адекватність, 
Бернз, Лукаш. 

 
Поширеною у фаховому колі, коли не панівною, є думка, 

що пісню можна і треба перекладати саме як пісню – 
наспівуючи новостворюваний текст на знайомий мотив, під 
музичний акомпанемент чи без нього. Саме так перекладають ті, 
кому замовляють роботу співаки, театри, концертні студії. 
Щоправда, повносилою серед зірок естради є також схильність 
виконувати зарубіжні пісні мовою оригіналу, незважаючи на 
виразний і невитравний акцент. У нашій опері навіть можна 
послухати річ, розібрану на арії чи партії за трьома чи чотирма 
мовами: кожний співає тією, якою в нього краще виходить. 
Очевидно, що така практика відбиває щиро сповідувану ідею, 
суть якої зводиться до наступного: в опері, та й узагалі в пісні, 
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основне – вокал, а не значення слів. Або й іншу: вокал і лексика 
сплавлені у пісні так міцно, що не надаються навіть для 
взаємного тлумачення, будь-яка ж спроба розщепити цей сплав 
на складники, щоб заново синтезувати їх в іншій мові, лише 
руйнує гармонію художнього цілого. Втім, на це можна 
заперечити, що один і той самий текст пісні нерідко кладуть на 
різні мелодії, отже, відмінний спів вже є й іншим тлумаченням. 
До того ж, множину тлумачень дає виконавське прочитання нот, 
причому як співцем, так і музикантом (а хором і оркестром – 
партитури), що повертає нас до потреби цілості та гармонії в 
межах самого тлумачення. Також і на одну мелодію пишуть по 
два і більше текстів. Зокрема, Р. Бернз свою переробку 
англійської пісні “How cruel are the Parents” написав на мотив 
шотландської “John Anderson, my jo”, а його ж пісня-обробка “A 
red, red Rose”, що виконується тепер на мелодію “Low down in 
the Broom”, подавалася раніше збирачем пісень Д. Джонсоном у 
супроводі з двома іншими мелодіями – “Major Graham” (що її 
вказав в автографі й сам Р. Бернз) і “Mary Queen of Scots 
Lament” Аринштейн 1982: 648, 643. Деякі поезії кладуться на 
музику по кілька десятків разів, як-от “Заповіт” Т. Шевченка, 
що його перекладали мовою музики Г. Гладкий, М. Вербицький, 
М. Лисенко, К. Стеценко, С. Людкевич, В. Барвінський, 
Б. Лятошинський, Л. Ревуцький, П. Демуцький, Я. Степовий, 
Р. Глієр, С. Прокоф’єв, О. Спендіаров, Д. Акакішвілі, – відомо 
понад 60 музичних тлумачень твору Нудьга 1976; Гордійчук 
1977. 

Хоч би як там було, без інтерсеміотики переклад пісні годі 
трактувати, бо тексти пісень перекладають здебільшого саме для 
співу. У такому разі працю перекладача ускладнюють чинники 
несловесного мистецтва – музики, мова якого при словесному 
перевираженні зазвичай не зазнає жодних змін, хіба що хтось 
вдається до обробки мелодії або пише нову музику. Ритм і 
мелодія музики накладаються на акцентно-інтонаційний 
рисунок речень, тональність її вимагає гармонізації зі звуками 
слів, де можуть важити довжина, назальність або твердий 
приступ голосних, дзвінкість чи сонорність приголосних тощо. 
Важливо, що музика пісні може лунати сама по собі, без слів, і 
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перекладу не потребує, бо вважається інтернаціональною на тій 
підставі, що її чують усі, крім глухих. Тверде переконання, що 
вся музика однаково доступна всім, щоправда, вкривається 
глибокими тріщинами, коли народна музична п’єса зливається з 
іншим несловесним мистецтвом – танцем і представники різних 
етносів зриваються в танок лише на рідний мотив, бо під 
екзотичні мелодії, хай і приємні, заводитися і танцювати просто 
не звикли. Те саме стосується національних гімнів, які 
пробуджують патріотичний настрій лише у співгромадян однієї 
країни, хоча співати чужі гімни, вивчивши для того й чужу 
мову, може в принципі вивчитися будь-хто. Професійний співак 
потрапить виконати чужий гімн значно майстерніше від 
пересічного громадянина чужої країни, але він не переживе того 
самого піднесення, для якого має у себе на батьківщині свій 
гімн. Очевидно, на те воно й мистецтво, що ступінь і характер 
сприйняття його фактів може бути в кожному разі відмінним від 
решти випадків. Проте саме художнім ефектом, або враженням, 
естетичною функцією твору, зазвичай вимірюють повноцінність 
перекладу поезії. За такого критерію державні гімни і чимало 
народних пісень доведеться і справді визнати принципово 
неперекладними.  

А втім, є й інший спосіб перекладати пісні, і то – надаючи 
їм пісенного стилю, проте не конче дублюючи артикуляцію, як 
це роблять у кіно, а надто в телерекламі, аби у глядача-слухача 
складалося враження, що Пенелопа Круз вивчилася говорити 
по-українському, щоб звернутися саме до вас. Цей спосіб можна 
назвати адаптацією до усталених художніх моделей і смаків, 
українізацією, освоєнням, творенням стилістично-жанрової 
аналогії, та найкраще – перекодуванням на рівні національних 
пісенних традицій. Він передбачає, отже, зіставлення і 
кореляцію виражальних систем – пісенних кодів, причому саме 
в функціональному аспекті, бо формальний підхід не дає 
очікуваних результатів. Інакше кажучи, перекладач шукає у 
своїх народних піснях палітру для досягнення як не такого 
самого художнього враження (що в такому випадку практично 
неможливо), то принаймні схожого з тим, що його справляє 
оригінал. Ступінь функціонального наближення перекладу до 
оригіналу, звичайно, залежить від таланту тлумача, але, 
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насамперед, визначається об’єктивно відстанню між 
культурами, яка задля створення відповідного ефекту може 
вимагати прямих замін елементів у художній структурі 
рівноцінними аналогами. 

З тих пісень Р. Бернза, що їх віртуозно переклав М. Лукаш, 
в Україні, либонь, співаються лише дві – “Нехай і холод, і вітри” і 
“Моя любов – рожевий квіт”. Виконує їх гурт “Піккардійська 
терція”, і то без інструментального акомпанементу, дуже 
своєрідно – акапельним співом. Перша пісня з’явилася 1997 року 
на компакт-диску “Сад ангельських пісень”, друга – 1999-го в 
альбомі “Я придумаю світ”, обидві в 2003 році включено до 
збірок гурту “Українська колекція” і “Антологія, том 1”. 

Іншу пісню Р. Бернза – “Auld Lang Syne”, що її М. Лукаш 
переклав як тост “За молоді літа”, “Піккардійська терція” співає 
мовою оригіналу, імітуючи в зачині несловесно вокалом також 
аранжований на свій лад, проте легко упізнаваний мотив. 
Власне, це обробка гімну дружби та шотландського духу під 
колядку, що вміщена в альбом колядок “З Неба до Землі” 
(2004 рік). Щоправда, повільне і доволі сумовите камерне 
виконання, для якого приспів обрамлено поправленою першою 
строфою твору, де насправді строф п’ять, навряд чи надається 
для колядування на Різдво. Коли це не так, то тоді й колискова 
пісня, хоровий марш і оперна арія зійдуть за колядку.  

Відмова “Піккардійської терції” від перекладів М. Лукаша і 
В. Мисика (версія П. Грабовського в мелодію зовсім не 
вкладається) тут навряд чи виправдана. Мовою джерела в альбомі 
подано також американську, польську та іспанську “колядки”. 
Очевидно, що різномов’ям і вибірковими перекладами гурт 
демонструє розмаїття творчих засад, не помічаючи їхньої 
суперечності. В альбомі “Я придумаю світ” є ще “Усе тобі” 
П. Верлена і “Кантрі” Г. Аполлінера в прочитаннях М. Лукаша. В 
альбомі “Ельдорадо” – однойменний твір Е. По в тлумаченні 
Г. Кочура, підлаштованому під іншу мелодію. Сюди 
безцеремонно вставив свій текст Ю. Покальчук, зруйнувавши 
одним епітетом “нещасне Ельдорадо” всю працю перекладача. 

Виконання іноземною мовою власної обробки мелодії і 
тексту “Auld Lang Syne” – з вивченим англійським акцентом, 
заміною шотландизму jo на англіцизм dear і подовженням 
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ключової реалії (days of auld lang syne), тобто виконання скоріше 
англійською мовою (якою, до речі, оригінал Бернза для 
прояснення щонайменше шість разів цілком перекладено), аніж 
шотландською (Scots), – можна хіба що з великою натяжкою 
назвати фактом української національної пісенної культури. 
Певно ж, і таке виконання сприймається в Україні і Шотландії 
по-різному, тобто говорити про її функціональну рівнодію у 
відмінних середовищах не доводиться, попри збереження, бодай 
у приспіві, автентичного тексту автора.  

Українські переклади “Auld Lang Syne” нами розібрано в 
іншій статті, де ми дійшли висновку, що мелодія і слова відомої 
пісні завжди є знаками одне одного: “в мелодії читається вірш, а 
в тексті вірша чується мелодія”, отже, неможливо розчахнути це 
ціле на елементи, не пошкодивши його: “Те, що слова й музика 
можуть тлумачити одне одного, означає їхню зчепність і 
структурованість. У цьому й секрет їхньої гармонії” Радчук, 
Радчук 2007: 169. З цього, звичайно, не випливає, що 
декламація поезії, покладеної в основу пісні, і програвання без 
слів її мелодії не можуть бути окремими жанрами мистецтва, а 
відповідні іпостасі твору – самодостатніми і цілісними. Проте 
вони обидва алюзивні, містять натяк на іншу іпостась, і це 
нагадування, імплікація, є важливим складником їхнього змісту, 
з яким слід рахуватися і перекладачеві. Втім, саме імплікація, 
що залежна від контексту, є полем для полеміки з приводу того, 
яким має бути адекватний переклад. Адже, мандруючи світом і 
дихаючи його потребами в перекладах, художній твір сам по 
собі не може бути носієм чи знаком усіх своїх первісних 
контекстів. Та й словники з розробленою системою позначок 
для конотацій не включають у значення лексеми вільних 
асоціацій, які вона здатна викликати.  

Зупинімося на перекладі М. Лукашем пісні Бернза “Нехай і 
холод, і вітри”. Це ліричний твір, присвячений вдячним Бернзом 
сестрі колеги-акцизника Джесі Люарз, яка доглядала дітей поета 
і його самого в час його останньої хвороби. Такий позамовний 
контекст загальнозрозумілий і не ставить сприйняттю тих 
перешкод, що виникають у національних гімнів. Застосовним, 
отже, тут є функціональний критерій оцінки перекладу на тлі 
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враження від оригіналу. Зіставлення мелодій “Lenox love to 
Blantyre” і акапельного співу “Піккардійської терції” залишмо 
поза розбором, оскільки пісенна структура обох текстів пісні 
“Нехай”, як її назвав гурт українських виконавців, промовиста й 
сама по собі. Власне, інтерсеміотика проблемна та самодостатня 
і в межах філології, коли заходить про кореляцію етномов та 
етнопоетик. Навряд чи й сам М. Лукаш чув шотландське 
виконання пісні чи наспівував її за нотами. Скоріше всього він 
спирався лише на особливості ритмомелодики вірша і, маючи 
тонкий слух, довіряв слову. Загалом, весь корпус перекладених 
М. Лукашем пісень Бернза переконує, що музичність пісні 
перекладач убачав у поезії, вважаючи супровідним, неосновним, 
самостійним чи й необов’язковим позасловесний складник 
музики, що його у вокалі зазвичай підкреслює інструментальний 
акомпанемент, коли такий є. У народній пісні інструментальний 
супровід і справді факультативний, коли не зайвий: основа її – 
людський голос. Певна річ, М. Лукаш перекладав не для вух 
шотландців, а для українців, серед яких композиторів, 
аранжувальників та виконавців пісні він не шукав, бо вони мали 
з’явитися самі з власної потреби творити. Поданий нижче текст 
пісні Бернз розділив навпіл Burns 2005: 567, тлумач – на 
4 строфи Лукаш 1990: 182.  

 

O, wert thou in the cauld blast   Нехай і холод і вітри, 
On yonder lea, on yonder lea,   І сніг з дощем, і сніг з дощем – 
My plaidie to the angry airt,   Я від негоди захищу, 
I’d shelter thee, I’d shelter thee.   Тебе плащем, тебе плащем. 
Or did Misfortune’s bitter storms   Нехай і горе і біда, 
Around thee blaw, around thee blaw,  І море тьми, і море тьми – 
Thy bield should be my bosom,   Я від недолі заслоню 
To share it a’, to share it a’.   Тебе грудьми, тебе грудьми. 
Or were I in the wildest waste,   Нехай я буду злидарем, 
Sae black and bare, sae black and bare,  В чужім краю, сумнім краю – 
The desert were a Paradise,   З тобою буде скрізь мені 
If thou wert there, if thou wert there.  Як у раю, як у раю… 
Or were I monarch of the globe,   Нехай я стану владарем 
Wi thee to reign, wi thee to reign,   На цілий світ, на цілий світ – 
The brightest jewel in my crown   В моїй короні будеш ти 
Wad be my queen, wad be my queen. Як самоцвіт, як самоцвіт. 
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Шотландський текст цілком чи місцями зазвичай 
перекладають англійською мовою. Тут пояснимо деякі слова, 
щоб підкреслити саму потребу такого перекладу, семіотичну і 
стилістичну вагомість шотландизмів: wert – were, cauld – cold, 
lea – meadow (fallow land, pasture), plaidie – plaid, airt – direction 
(quarter), blaw – blow, bield – shelter (cover, protection), a’ – all, 
sae – so, wi – with, wad – would. До речі, англомовні переклади 
так само цікаві як різночитання. Зокрема, Міжнародний клуб 
шанувальників Бернза на своєму сайті 
www.worldburnsclub.com/poems/translations передає архаїзми 
thee і thou в пісні через you, хоча в англійців та американців 
сьогодні thee і thou – звичні поетизми. З іншого боку, plaidie 
дослівно – пледик, мабуть, замалий для плечей поета (картатим 
пледом-шотландкою вкриваються, як плащем), тож, поправка на 
plaid цілком коректна, коли не зважати на зміну складокількості 
й ритму (вирівнювати їх пояснювальні переклади здебільшого й 
не ставлять на меті, не випрямляють вони й порядку слів у 
доволі сміливих інверсіях). 

Переклад В. Мисика Мисик 1990: 366 зберігає розмір і 
подвійну риму, але коштом доволі скутого тлумачення: “Якби 
була ти в бурю / Серед полів / Серед полів / Я б куртку скинув і 
мерщій / Тебе зігрів, / Тебе зігрів. // Якби Недолі вихор злий / 
Тебе спіткав, / Тебе спіткав, / Грудьми я захистив би / І поряд 
став / І поряд став. // Якби в пустиню я зайшов, / У дикий край, / 
У дикий край, / Пустиня з милою мені / Була б як рай, / Була б як 
рай. // Якби державцем світу став, / І ти – моя, / І ти – моя, / 
Тобою б, як алмазом, / Пишався я, / Пишався я!” Зауважмо тут 
алогізми: мерщій – не куртку скинув би, а зігрів; спершу 
грудьми захистив би, а потім поряд став; у пустиню, чомусь 
підкреслено дику, ліричний герой потрапляє сам – до чи після 
милої. Синтаксис занадто вільний: зависає дієслово захистив би 
(кого?), зненацька зринає незв’язне “І ти – моя”, а займенники, 
слова став і пустиня застосовані над міру. Негармонійні і 
коливання складокількості в довших рядках, два жіночі 
закінчення (бурю, алмазом) на тлі суцільних чоловічих. 
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Як відтінив образи і почуття пісні М. Лукаш? Що 
перекладач додав, що вилучив? І з яких міркувань, крім 
віршувальних: строфіки, розміру, рими, яка  підхоплюється і 
відлунює ще й у повторах слів? Впадає в око, що умовний 
спосіб з його делікатною модальністю (якби + дієслово 
минулого часу) наскрізно замінено рішучішим бажальним 
(нехай + дієслово майбутнього часу). Зроблено це, слід гадати, 
не лише з огляду на вимоги ритму і для збереження 
паралелізмів, але й з потреби художньої цілісності тлумачення: 
раз обравши якусь синтаксему, доводиться дотримуватися її в 
цій пісні до кінця, щоб суцільністю та одноманітністю повтору 
забезпечити єдність іншим компонентам виразності. Пісня у 
М. Лукаша складається з чотирьох складнопідрядних речень, 
чітко поділених навпіл, де дієслів майбутнього часу шість 
(1+1+2+2), а ще два імпліковані, тож усі підрядні частини 
бажальні, а підспудно (за Н. Хомським – у глибинній граматиці) 
й умовні. 

На початку оригіналу повтори затримують увагу на 
віддаленому лузі (yonder lea) та піднесеній ідеї захисту (shelter 
thee), отже, й на спогляданні простору та лютості негоди. Рима 
lea-thee створює тло для жіночої постаті. М. Лукаш 
звуконаслідувальною римою та алітерацією на “щ” (дощем – 
захищу – плащем) акцентує хлюскіт мокрого снігу (лептавиці, 
мокротечі, мусколи). Далі до звукопису вдається вже Бернз, 
зображуючи виття вітру (or – Misfortune – storms – blaw – a’). 
Стихія суворішає, з бурею ототожнено нещастя, яке 
персоніфікується через велику літеру (Misfortune). М. Лукаш, 
що взагалі властиво йому, демонструє тут синонімічний ряд 
(горе, біда, недоля). Також уводить свою метафору (море тьми) 
і суголоссям парує її з грудьми, тобто на риму виносить 
протиставлення. У третьому реченні Бернз каже, що якби 
розтратився до вбозтва й нестями, безглуздо, шалено, жахливо і 
став брудною голотою, жив у похмурій безнадії (wildest і black 
мають безліч смислових відтінків, підсилених алітерацією на 
германський кшталт: wildest waste і black and bare), то й пустеля 
була б йому раєм – “лишень би ти там була”. Особливість цього 
катрена в тому, що поет ставить головне речення між двох 
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підрядних, друге підрядне сполучає через if, надаючи словам 
прямого порядку. Як і інверсію, перекладач відніс такий 
синтаксис до мови, а не до логіки та поетики, і знехтував ним, 
щоб почуватися вільніше у власних побудовах. Пустелю замінив 
на чужий і сумний край, проте рай угледів не конче там, а 
скрізь, і то через просте порівняння. При всій умовності 
художніх фантазій ця романтична деталь на тлі жорстокого 
реалізму буденщини може видатися комусь істотною. Насправді 
Бернз, проживши 37 літ (1759–1796), з Шотландії нікуди не 
виїздив, хоча молодим і рвався на Ямайку. Нарешті, поет 
припускає, дерзновенно називаючи оспівувану жінку своєю 
королевою і наголошуючи це римою, що якби правив світом 
разом з нею, вона була б найяскравішою коштовністю в його 
короні. Версія М. Лукаша тут значно цнотливіша, бо королеви, а 
з нею й натяку на щемну близькість можливих взаємин у ній 
нема. В цьому факті, очевидно, відбилися тутешні звичаєві 
цінності, особисті переконання і народна поетика тлумача. 

Навіяна пісня – це соло М. Лукаша чи його дует з 
Бернзом? Веде тлумач своєї? Чи підспівує автору? Чи можна 
відповісти на таке питання цілком однозначно, коли переклад 
може представити Бернза за жанрово-стилістичними 
характеристиками, скажімо, в хрестоматії з історії літератури, 
але не співається автентично на звичний для оригіналу мотив ні 
в Шотландії, ні в Україні? При всій структурній близькості і 
конгеніальності тлумачення, загальнолюдському характері теми 
та змісту пісні ставити знак рівності між двома її текстами ніяк 
не випадає. І не тому, що оригінал і переклад не рівносильні в 
тому розумінні, в якому це прийнято в міжнародних угодах та 
правових актах, де в різномов’ї текстів взагалі не важить їхнє 
джерело. А тому, що художній переклад зв’язаний з оригіналом 
законами розвитку, причинної зумовленості, спадковості. 
Внаслідок перекладу твір мистецтва розкривається в нових 
функціях і якостях. В іншій мові він щоразу постає з зерна 
художньої ідеї, дихає потребами довкілля і вбирає з ґрунту соки 
життя. 
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Елена Радчук  
Внушенная песня – соло или дуэт? Подпевает ли М. Лукаш 

Р. Бернсу? 
В статье с точки зрения семиотики трактуется 

взаимодействие и гармония музыки и слов песни, разобран украинский 
перевод М. Лукашом песни Р. Бернса “В полях под снегом и дождем”, 
которую акапельным пением исполняет хор “Пиккардийская терция”. 

Ключевые слова: песня, перевод, структура, адекватность, 
Бернс, Лукаш. 

 
Olena Radchuk  
Is an inspired song a solo or a duet? Does Mykola Lookash join in 

Robert Burns’ singing? 
The article takes a semiotic view to consider the interaction and 

harmony of music and words of the song. It gives an analysis of the 
Ukrainian translation of Burns’ song “O, wert thou in the cauld blast” 
made by Mykola Lookash.and sung by the choir “Picardiyska Tertsiya”. 

Keywords: song, translation, structure, adequacy, Burns, Lookash. 
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ДОНЕЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
КАФЕДРА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ТА ПРИКЛАДНОЇ 

ЛІНГВІСТИКИ 
 

Вельмишановний колего! 
 

Кафедра української мови та прикладної лінгвістики 
Донецького національного університету планує випуск збірника 
разом із Науковим товариством ім. Шевченка.  

Запрошуємо Вас до участі у цьому збірнику і пропонуємо 
надіслати статю до 1 березня 2011 року. Матеріали подаються в 
електронному вигляді в редакторі Word 97-2000 для 
Windows 98-2000, збереженому у двох форматах *.doc і *.rtf 
разом із двома примірниками роздрукованого тексту. Назви 
файлів (тільки латиницею) мають відповідати прізвищу автора, 
напр.: petrenko.doc і petrenko.rtf. 

Наукова стаття має містити такі обов’язкові елементи: 
“постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із 
важливими науковими чи практичними завданнями; аналіз 
останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано 
розв’язання даної проблеми і на які спирається автор; виділення 
невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим 
присвячується означена стаття; формулювання цілей статті 
(постановка завдання); виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів; 
висновки з даного дослідження і перспективи подальших 
розвідок у цьому напрямку”. 

Параметри сторінки: всі поля 2 см. Розмір паперу – А 4. 
Шрифт Times New Roman, розмір 12, стиль “нормальний” 

(“звичайний”). Якщо використано інший фрифт, необхідно 
подати його на дискеті. Міжрядковий інтервал – 1. Абзацний 
відступ – 1 см. Текст друкується без переносів. Сторінки 
рукопису нумеруються олівцем на звороті. 

На першому рядку у лівому куті друкується шифр ББК 
(напівжирними літерами). На другому рядку у лівому куті – 
шифр УДК (напівжирними літерами). На третьому – ім’я і 
прізвище автора відцентровані, курсивом, напівжирними 
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літерами. На наступному рядку через кому вказуються науковий 
ступінь, вчене звання, посада (відцентровані, курсивом). Через 
один рядок вказується назва статті (відцентрована, великими 
напівжирними літерами). Через один рядок після назви курсивом 
подається реферат українською мовою (до 10 рядків). На 
наступному рядку з абзацу наводяться ключові слова (шрифт – 
курсив).  

Зразок оформлення початку статті: 
 

ББК Ш 111с51 
УДК 81’322 

 
Анатолій ЗАГНІТКО,  

доктор філологічних наук, професор, завідувач кафедри  
української мови та прикладної лінгвістики  

Донецького національного університету, член НТШ 
 

СТАТУС ПРИКЛАДНОЇ ЛІНГВІСТИКИ В СИСТЕМІ 
ЛІНГВІСТИЧНИХ НАУК 

 
Розкрито статус прикладної лінгвістики в системі 

лінгвістичних наук, схарактеризовано її зв’язки з іншими 
науками, встановлено основні напрями сучасних 
лінгвоприкладних досліджень, виявлено особливості 
комп’ютерно-прикладних досліджень, простежено 
перспективи розвитку прикладних досліджень, з’ясовано 
напрями гіпертекстових лінгвотехнологій та прокоментовано 
найактуальніші лінгвоприкладні дослідження.  

Ключові слова: прикладна лінгвістика, комп’ютерна 
лінгвістика, гіпертекст, машинний переклад, автоматичне 
опрацювання мови. 

 
Через один рядок після реферату подається основний текст 

статті (вирівнюється за шириною). Ілюстративний матеріал 
друкується курсивом. Покликання на наукові видання у тексті 
публікації оформлюються за допомогою квадратних дужок [] із 

 345



вказівкою прізвища автора, року видання (за потреби – 
сторінки), наприклад: 

 

“...у праці З. Вендлера [Vendler 1972]...”; 
“Л.В. Борте трактує транспозицію як початковий етап 

переходу слова з однієї частини мови до іншої, що полягає у 
зміні словом синтаксичної функції [Бортэ 1977: 103-104]”. 

 
Покликання на джерела ілюстративного матеріалу в 

тексті публікації оформлюються за допомогою круглих дужок () 
із вказівкою ініціалів і прізвища автора, року видання (за 
потреби – сторінки) або ініціалів і прізвища автора, назви твору 
(за потреби – сторінки), наприклад: 

 
“Чи не скучав же ти без мене? (Г. Квітка-Основ’яненко: 

79)”; 
Скажiмо, змалечку Вася мрiяв вирости високим, 

струнким i – невiдомо, правда, чому – мати ямочку на 
пiдборiддi. З ямочкою йому таки поталанило –  хоч i маленька, 
але от щодо високого та стрункого  (В. Врублевський. Пригода 
лейтенанта Соловейчика); 

“For Mrs. Carlton it had been years, for Linda it had been 
years (F. Norris) ”. 

Треба розрізняти тире ( – ) і дефіс (-): відмінність полягає 
у розмірі і наявності пробілів до і після тире. Скорочення типу т. 
п., т. д., Х ст., ініціали при прізвищах (напр., Н.Л. Іваницька), 
назви населених пунктів типу м. Київ, с. Іванівка друкуються 
через нерозривний пробіл (одночасне натискання клавіш 
Ctrl+Shift+пробіл). Скорочення типу 90-ті, 1-го – з нерозривним 
дефісом (одночасне натискання клавіш Ctrl+Shift+дефіс). 

Примітки (виноски) робляться автоматично (Вставка – 
Виноска). 

Якщо у статті наводяться схеми, їх необхідно групувати 
(Вид – Панель інструментів – Малювання – Вибір об’єкта. 
Тримаючи кнопку “Вибір об’єкта”, виділіть об’єкти, які треба 
об’єднати у групу, на панелі інструментів “Малювання” 
натисніть кнопку “Дії”, виберіть команду “Групувати”).  
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Список наукових джерел подається в алфавітному 
порядку (праці одного автора – за хронологічним принципом) з 
дотриманням державного стандарту (ДСТУ ГОСТ 7.1:2006). 
Назва ЛІТЕРАТУРА друкується через один рядок після 
основного тексту (напівжирним шрифтом великими літерами 
посередині рядка). Зразок:  
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Алефіренко 1988: Алефіренко, М.Ф. Лінгвокреативні 
процеси формування фразеологічної семантики [Текст] / 
М. Ф. Алефіренко // Мовознавство. – 1988. – № 5. – С. 35-41. – 
Бібліогр. : с. 41. 

Вихованець, Городенська 2004: Вихованець, І.Р., 
Городенська, К.Г. Теоретична морфологія української мови 
[Текст] / І. Р. Вихованець (ред.). – К.: Університетське 
видавництво “Пульсари”, 2004. – 398с. – (Академічна граматика 
української мови). – Бібліогр. : с. 391-398. – 2000 пр. – ISBN 
966-7671-60-7. 

Данилюк 2006: Данилюк, І.Г. Синкретизм у системі частин 
мови [Текст] / автореф. дис... канд. філол. наук : 10.02.01 / 
Донецький національний ун-т. – Донецьк, 2006. – 20с. 

Загнітко 2006: Загнітко, А. П. Лінгвістика тексту: Теорія і 
практикум [Текст] / А. П. Загнітко. – Донецьк : ООО „Юго-
Восток” Лтд, 2006. – 289 с. 

Загнітко 2010: Загнітко, А. П. Український синтаксис: 
навч.-практ. комплекс: [в 2 ч.] [Текст] / А. П. Загнітко, 
М. О. Вінтонів, Л. В. Сегін. – Донецьк-Слов’янськ : ДонНУ, 
2010. – 651 с. 

 
Список джерел ілюстративного матеріалу подається в 

алфавітному порядку (праці одного автора – за хронологічним 
принципом) з дотриманням державного стандарту (ДСТУ 
ГОСТ 7.1:2006). Назва СПИСОК ДЖЕРЕЛ 
ІЛЮСТРАТИВНОГО МАТЕРІАЛУ друкується через один 
рядок після ЛІТЕРАТУРИ (напівжирним шрифтом великими 
літерами посередині рядка). Зразок: 
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За точність викладених фактів, цитат і покликань 
відповідальність несуть автори. 

Завершують публікацію резюме російською та 
англійською мовами (кожне резюме до десяти рядків, шрифт 
курсив). Вони подаются через один рядок після списку 
літератури: ім’я та прізвище автора, назва статті, текст резюме, 
ключові слова. Зразок: 

 

Анатолий Загнитко  
Статус прикладной лингвистики в системе 

лингвистических наук 
В статье раскрывается статус прикладной лингвистики 

в системе лингвистических наук, характеризуется ее связь с 
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другими науками, устанавливаются основные направления 
современных лингвоприкладных исследований, устанавливаются 
особенности компьютерно-прикладных исследований, 
прослеживаются перспективы развития прикладных 
исследований, выясняются направления гипертекстовых 
лингвотехнологий и комментируются самые актуальные  
лингвоприкладные исследования.  

Ключевые слова: прикладная лингвистика, компьютерная 
лингвистика, гипертекст, машинный перевод, автоматическая 
обработка языка. 

 
Anatolij Zagnitko  
Status of the Applied Linguistics in the System of Linguistic 

Sciences 
The status of the applied linguistics in the system of linguistic 

sciences is exposed, connections of the applied linguistics with other 
sciences are defined, the basic directions of the modern linguistic-
applied researches are set, the features of computer-applied 
researches are obtained, the prospects of development of the applied 
researches are traced, the directions of hypertext linguistic 
technology are found out and the most actual linguistic-applied 
researches are commented.  

Keywords: applied linguistics, computational / computerized 
linguistics, hypertext, machine translation, and automatic processing 
of language. 

 
В окремому файлі у форматі *.doc подаються відомості 

про автора: прізвище, ім’я, по батькові, науковий ступінь, 
звання, місце роботи, посада, домашня адреса, телефон, e-mail. 
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